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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Mgr. E.
V., zastoupené JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, éesk)'f
Krumlov, proti #alovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgovicich, se sidlem
Mainesova 3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2007, .
767/07-1100, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 10 Ca 71/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 8.8.2007,
¢.10Ca71/2007 -41, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

L

Financni Urad v Milevsku (spravce dané) dodatecné vymeéril zalobkyni rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2006, ¢j. 14440/06/098970, dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002 ve vy$i 2480 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 22.2.2007, &. 767/07-1100,
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané.

IL.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 10 Ca 71/2007 - 41, zamitl.

1.1

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodt nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.], a opomenuti krajského soudu vyporadat se se vS§emi namitkami
stézovatelky [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jakkoliv své namitky vyslovné nepodradila
citovanym zakonnym ustanovenim.
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Stézovatelka uvedla, Ze si od svého manzela pronajala nebytové prostory za cenu
2250 K¢/m2/rok. Podle spravce dané nebyl najem ve vysi obvykle, ale byl vyssi,
¢imz si stézovatelka zvysila naklady a snizila dan z prijma.

Stézovatelka naopak tvrdi, ze predlozila spravci dané fadu dikazi, zejm. dplnou
Zpravu ¢. 10/2003 o zjisténich z provedeného auditu Kontrolniho vyboru Zastupitelstva
mésta Milevska, dokumentujici vys$i najemného. U vice najemnich smluv ve Zpravé je
pfitom uvedeno vys$i nijemné, nez stézovatelka sjednala se svym manzelem, vzdy u
prostor, které slouzi podnikatelskému dlelu nebo maji vyhodnéjsi umisténi. Zprava
obsahuje také doporuceni Rady Mésta Milevska pronajimat v atraktivnich Castech mésta
nebytové prostory vybérovym rizenim. V téch je podle stézovatelky dosahované stejné
najemné jako v jejim pripadé a rozpéti najemného ve smlouvach uzaviranych méstem ¢ini
500 - 3500 K¢, nikoliv 500 - 800 K¢ jak uzavreli spravce dané a krajsky soud. Spravce dané
dikaz nepfijal s tim, ze najemni smlouvy uzaviené mezi méstem a podnikateli
nepredstavuji vztahy mezi podnikateli. Byt tato argumentace nema zakonnou oporu,
krajsky soud se s postupem spravce dané ztotoznil a dokonce uvedl, Ze ceny uvedené ve
Zpravé (a vyssi nez najem stézovatelky) byly nijmem neobvyklym. Stézovatelka se v té
souvislosti taze, jak ma bézny podnikatel zjistit, co je cenou obvyklou, zejm. za situace,
kdy nema opravnéni jako spravce dané a nemuze provést Setreni k obsahu smluv a vysi
najemného u ostatnich podnikatelskych subjektt.

Dale stézovatelka predlozila spravci dané nabidky zijemcd o najem predmétné
nemovitosti z vybérového fizeni o uzavfeni najmu, které provedl pronajimatel (manzel
stézovatelky). Spravce dané tyto dikazy odmitl s tim, ze se nabidky z vybérového fizeni
nerealizovaly.

Stézovatelka navrhla spravei dané rovnéz vyslech ucastnikG  predmétného
vybérového fizeni R. K. a M. D. Spravce dané oznadil vypovéd M. D. za nevérohodnou, ve
vztahu k vypovédi R. K. se stézovatelka teprve u soudniho jednani dozvédéla, ze ji spravce
dané hodnotil a hodnoceni uvedl do nevetejné Casti spisu. Stézovatelka u krajského soudu
namitla, ze nelze hodnotit dikazy, se kterymi stézovatelka nema moznost se seznamit.
Krajsky soud uvedl, ze obsahy protokolu o Gstnim jednani s dot¢enymi pronajimateli jsou
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po pravu vyloudeny z verejné Casti spisu, ale k hodnoceni vypovedi svédka nezaujal zadné
stanovisko. Stézovatelka pak tvrdi, ze nenapadla uvedeni dajt z jinych Setteni, ale obsah
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vypovédi svédka, se kterou se seznamila a sama ji navrhla jako dukaz.

Spravce dané podle stézovatelky bezdivodné zpochybnil 1 dalsi dakazy,
které mu predlozila, zejm. najemni smlouvy uzaviené stejnym pronajimatelem jako v jejim
pripadé (manzelem stézovatelky) s FORTUNOU sazkovou kancelari, a.s., se spole¢nosti
EL RANCHO, a. s., a s B. H. Ve vsech ptitom bylo sjednano vyssi najjemné nez v pripadé
stézovatelky. Podle spravce dané nelze tyto smlouvy porovnavat, nebot vychazeji
z odlisSnych smluvnich podminek (sluzby, zarizeni, najemné z vynost aj.). Stézovatelka
ovSem uvadi, ze ,v celém meésté se nenajdou dvé naprosto totozné najemni smlouvy*.
Krajsky soud k témto smlouvam navic uvedl, ze nebyly uzavfeny mezi personalné
propojenymi osobami. Stézovatelka zavéru krajského soudu nerozumi, protoze méla
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prokazat cenu obvyklou, nikolivcenu obvyklou mezi ekonomicky a personalné
propojenymi osobami.

Dale stézovatelka namitla, ze spravce dané nespravné urcil cenu obvyklou podle
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aritmetického priméru u jim vybraného vzorku najemnich smluv. Stézovatelka tvrdi, ze
cenu obvyklou je mozné urdit jako cenu danou cenovym rozpétim mezi nejniz$im a
nejvys$im nijmem v daném misté. V posuzované véci se vyse najmu stézovatelky
pohybovala v ramci takového rozpéti.

Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, ze dan byla stanovena
dokazovanim. Dan byla totiz stanovena na zakladé zvlastni Gpravy v § 23 odst. 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z
prijmu).

Spravce dané rovnéz odmitl dukazy predlozené stézovatelkou s tim, ze se nejedna
o smlouvy uzavrené pouze mezi podnikateli. StéZovatelka vsak tvrdi, ze smlouvy uzaviené
méstem a podnikateli také zakladaji obchodni vztahy. Dikazni fizeni podle stézovatelky
probéhlo v rozporu s § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), nebot spravce dané hodnotil pouze ty
dtkazni prostredky, které podporovaly jeho nazor. Opomenutim hodnotit provedené a
predlozené dukazy spravce dané porusil zasadu spravedlivého procesu a volného hodnocenti
dtkazt (§ 2 danového radu). Stézovatelka v té souvislosti poukazala na analogii se soudnim
fizenim, v némz tzv. opomenuté dikazy témér vzdy povedou k neprezkoumatelnosti a
protitstavnosti soudniho rozhodnuti.

1.2
Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze vi¢i nému stézovatelka
uplatriuje stejné namitky jako v zalobe.

Stézovatelka nebyla podle zalovaného zkracena na svych pravech, jeji danova
povinnost byla stanovena dokazovanim, prestoze spravce dané postupoval podle § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijma. Spravce dané zaroven postupoval v souladu s § 2 danového
fadu, hodnotil dikazy predlozené stézovatelkou i ty, které si sam opatfil, a fadné seznamil
stézovatelku se zpravou o danové kontrole. Dale pak zalovany podrobné zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni.

IIL.3

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predem dalstho odtvodnéni konstatuje, ze se cast kasaéni
stiznosti soustfedi na rekapitulaci vyvoje véci a na polemiku s pravnim nazorem a zaveéry
zalovaného, resp. spravce dané. Kasacni stiznost je ovsem opravnym prostredkem proti
rozhodnuti krajského soudu a tedy 1 stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva
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(§ 103 odst. 1 s. t. s.), se odvijeji vzdy od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Toto
pochybeni muze predstavovat jak nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst.
1 pism. a) s. t. s.], tak nezohlednéni vad fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. . s.]. Jsou-li ovSem kasacni stiznosti namitany vady fizeni pred spravnim organem,
musi se jednat vzdy o vady, které mj. byly namitany pred krajskym soudem, nebo ke
kterym byl tento soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (srov. § 75 odst. 2's. f. s. a
§ 76 s. f. s.) — jak vyplyva i z textu ,a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit“ [§ 103 odst. 1 pism. b) s. .
s.). I tato namitka tak broji primarné proti rozhodnuti krajského soudu, nikoliv proti
samotnému rozhodnuti spravniho organu.

Stézovatelka je pak povinna v kasa¢ni stiznosti explicitné uvést ji spatfované divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu a vymezit tak rozsah prezkumu
tohoto rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2007, ¢&.8 Afs 55/2005 - 74, www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich
stiznich namitek nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani
nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez
ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006 - 58, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, predmétem jehoz prezkumu je pravé rozhodnuti krajského
soudu, se tak nemuze zabyvat kasa¢ni stiznosti v rozsahu, v némz stézovatelka rekapituluje
dosavadni prubéh rizeni nebo polemizuje se zalovanym zptsobem odpovidajicim zalobe,
aniz by bylo ztejmé, v cem vytyka pochybeni krajského soudu, ktery se véci zabyval a v
rozsahu zalobnich namitek ji prezkoumal. Ostatné, domahala-li se stézovatelka kasacni
stiznosti nejen zruseni rozsudku krajského soudu, ale také jemu predchazejicich spravnich
rozhodnuti, pfisuzuje tim Nejvys$simu spravnimu soudu pravomoci, jimiz tento soud
nedisponuje (srov. § 102s. f.s. 2 § 110 odst. 1s. t. s.).

Krajskému soudu stézovatelka vytkla, ze uzavrel shodné se spravcem dané na
rozpéti najmu ve smlouvach uzaviranych méstem mezi 500 a 800 K¢/1 m2/rok a nikoliv
500 az 3500 K¢/1 m2/rok, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud navic podle stézovatelky
nezakonné, resp. bez zakonné opory, pritakal spravei dané, ktery neptijal Zpravu jako
dikaz stim, smlouvy uzavirané na jedné strané méstem nezakladaji vztahy mezi
podnikateli. Krajsky soud dokonce uzavrel, ze ceny najmu uvedené ve Zpravé, které byly
mnohem vyssi nez najem stézovatelky, byly najmem neobvyklym.

Tvrzeni stézovatelky neodpovida obsahu spist, ani zavéru krajského soudu. Rozpéti
500 - 800 K¢/1 m2/rok odpovida prvaimu zjisténi spravce dané, ktery ovSem v prubéhu
spravniho rizeni provedl dalsi Setfeni a dospél k obvykle cené ve vysi 1500 Ké/1 m2/rok.
Tento prubéh spravniho fizeni a zavér se odrazil v rozhodnuti zalovaného i v rozsudku
krajského soudu, ktery o rozpéti 500 - 800 K¢/1 m2/rok hovorti pravé pouze v souvislosti s
prvanim Setfenim spravce dané. V oduvodnéni rozsudku krajského soudu nelze nalézt
oporu ani pro stizni namitku, podle niz krajsky soud ptitakal spravci dané, ktery neptijal
Zpravu jako dukaz s tim, ze smlouvy uzavirané na jedné strané méstem nezakladaji vztahy
mezi podnikateli. Krajsky soud vtomto sméru pouze konstatoval k argumentaci
stézovatelky cenami presahujicimi 3000 K¢/1 m2/rok, ze se jednalo o prostory
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pronajimané vyjimeCné na zakladé vybérového fizeni obilkovou metodou, nikoliv o
najemné obvyklé ve meésté. Krajsky soud tak uvedl s odkazem na zjisténi uéinéna ve
spravnim fizeni v ptipadé jednoho konkrétniho najmu divody jeho neobvyklé vyse. Tento
zavér ovSem stézovatelka, s vyjimkou vyjadfeni nesouhlasu, konkrétnimi argumenty

nezpochybnila.

Ve vztahu k tvrzenym pochybenim krajského soudu stézovatelka dale uvedla, ze v
fizeni pred krajskym soudem namitla, ze ,nelze hodnotit ditkazy predloZené stézovatelkou v
wrednim zaznamu, se kterym nemd moznost se stézovatelka seznamit“. Krajsky soud podle ni
k namitce uvedl, Ze obsahy protokold o Gstnim jednani s dot¢enymi pronajimateli jsou po
pravu vyloudeny z vefejné Casti spisu, ale nezaujal zadné stanovisko k hodnoceni vypovédi
svédka. Stézovatelka pfitom tvrdi, Ze nenapadla uvedeni Gdaji z jinych Setfeni, ale
hodnoceni obsahu vypovédi svédka, se kterou se seznamila a sama ji navrhla jako dukaz.

Ani tato stizni namitka nema oporu v obsahu spisu. Pfedmétnou zalobni namitku
nelze v zalobé nalézt vibec, v protokolu o jednani pred krajskym soudem dne 8. 8. 2007 je
uvedeno, ze stézovatelka ,upozornila na to, Ze spravce dané zhodnotil ditkazy, nikoli jak by
mélo byt spravné ve zpravé o dariové kontrole, ale aZ v sirednim zaznamu. Tuto skutecnost se
dozvédéla pri jednani pred krajskym soudem, které probibalo v obdobné kauze syna zalobkyné
O. V.“. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by toto relativné obecné tvrzeni stézovatelky
predstavovalo radné uplatnény zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 s. f. s.] a krajsky
soud proto nepochybil, pokud se jim dale nezabyval. Nejvyssi spravni soud tedy jiz nad
ramec nutného odivodnéni podotyka, ze tvrzeni v kasacni stiznosti, podle néjz ,Krajsky
soud k téro namitce uvedl ...“, nema oporu ve spisu, nebot z protokolu o jednani ani z
pisemnéeho vyhotoveni rozsudku neni patrné, ze by krajsky soud na citované tvrzeni
stézovatelky jakkoliv reagoval.

Dale stézovatelka uvedla, ze predlozila spravci dané najemni smlouvy, které uzavrel
stejny pronajimatel jako v jejim pripadé s FORTUNOU sazkovou kancelati, a. s., s EL
RANCHO, a. s., a s B. H., pfi¢emz najemné sjednané v téchto smlouvach bylo vyssi nez v
ptipadé stézovatelky. Podle spravce dané tyto najmy nelze porovnavat, nebot jsou v
jednotlivych najemnich smlouvach odlisné podminky. Krajsky soud podle stézovatelky
uvedl, Ze tyto najmy nelze akceptovat, nebot nebyly uzavreny mezi osobami personalné
propojenymi. Stézovatelka zavéru krajského soudu nerozumi, nebot méla prokazat cenu
obvyklou, nikoliv cenu obvyklou mezi osobami ekonomicky a personalné propojenymi.

Nejvyssi spravai soud této namitce prisvedcil. Krajsky soud se s zalobni namitkou,
podle niz spravce dané bezduvodné zpochybnil listinné dtkazy, jimiz zalobkyné dokladala
obvyklou vysi najemného (jednalo se mj. o predmétné smlouvy), vyporadal konstatovanim
wSpravce dané uvedl, Ze v téchto pripadech nejednalo se o osoby ekonomicky ani persondlné
propojené a z toho divodu neni dariovym predpisem vyse najemného nikterak omezena“. Zavér
krajského soudu popira divod, pro ktery stézovatelka smlouvy predlozila a ktery ma
oporu v zakonném pozadavku. Stézovatelka totiz dokladala vysi najemného pravé mezi
osobami personalné a ekonomicky nepropojenymi (§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu).
Uzavrel-li v té souvislosti zalovany, ze se jednalo o smlouvy s odlisSnymi podminkami a
stézovatelka v zalobé namitla, ze byly smlouvy zpochybnény bezdivodné, mél se krajsky
soud zaméfit na skuteCnost, zda se jedna o smlouvy se srovnatelnymi obchodnimi
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podminkami jako v pripadé stézovatelky, a zda tedy bylo jejich nezohlednéni v zavérech
finanénich organt skutecné bezdivodné. Neucinil-li tak krajsky soud a s zalobni namitkou
se vyporadal pouze konstatovanim zavéru spravce dané, navic jak shora uvedeno zptsobem
ne zcela odpovidajicim  skuteCnosti, zatizil rozsudek  neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], které se stézovatelka v kasacni
stiznosti dovolala.

Nejvyss$i spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



