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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I,
M., zastoupen JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Skrobalkova 17,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 2. 2006, ¢. j. 22 Ca 438/2004 - 31,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II.  Zastupci zalobce advokatovi JUDr. Vitézslavu Blahutovi se urduje na
odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka 3475 K¢, ktera mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23.2.2006, ¢. j. 22 Ca 438/2004 - 31,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®), kterou se domahal, aby bylo
Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, Krajskému zivnostenskému urfadu (dale jen
»krajsky Grad“), ulozeno vydat rozhodnuti, ze Magistrat mésta Ostravy je povinen vydat
stézovateli zivnostensky list s obchodnim jménem Mobil. Krajsky soud dovodil, ze zalobou
na ochranu proti necinnosti spravatho organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s. se lze
domahat pouze, aby soud ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nedinnému
spravnimu organu, ktery ale musi mit zaroven i pravomoc takové rozhodnuti vydat.
Oznadi-li proto stézovatel v fizeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu jako
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zalovaného spravni organ, ktery nema pravomoc rozhodnuti vydat, soud jiz z tohoto
duvodu musi zalobu zamitnout. Nemuze pfitom ani zkoumat, zda tuto pravomoc ma jiny
spravni organ, nebot povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni muze ulozit jen
zalovanému, tj. tomu, kdo ma tuto povinnost podle zalobniho tvrzeni. Spravnim organem,
ktery ma pravomoc vydat zivnostensky list podle zivnostenského zakona, je v tomto
ptipadé zivnostensky tufad Magistratu meésta Ostravy a nikoliv Krajsky uarad
Moravskoslezského kraje, které oznadil stézovatel v zalobé jako zalovaného. Stézovatel se
v petitu podané zaloby domahal, aby krajskému 4radu byla ulozena povinnost vydat
rozhodnuti, ze Magistrat mésta Ostravy je povinen vydat stézovateli zivnostensky list.
Vysloveni takové povinnosti vSak nema oporu v zadném ustanoveni s. f. s. ani jiného
zdkona. Zalobcem poZadované od$kodnéni pHmo nesouvisi stvrzenou nedinnosti
spravniho organu, ktery nema pravomoc vydat rozhodnuti podle navrhu stézovatele, a
proto se krajsky soud timto narokem nezabyval.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, kterou oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasalni stiznosti
namital, ze krajsky soud mél posuzovat podanou zalobu jako zalobu na zruseni
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nezakonného spravniho rozhodnuti a nikoliv jako zalobu na ochranu proti nedinnosti
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spravniho organu. Stézovatel poukazal na to, ze predevsim zadal o napravu a o odskodnéni
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a teprve v doplnéni pozadoval, aby krajsky urad naridil Magistratu mésta Ostravy vydat
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mu jiny zivnostensky list s obchodnim jménem Mobil, na ktery mél narok. Zalobu na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu mu vnutil krajsky soud ve vyzvé k doplnéni
zaloby, a jelikoz v celé problematice tapal, tomuto soudu vyhovél. Nemuze proto souhlasit
s pravnim nazorem krajského soudu, Ze vydanim zivnostenského listu se pouze osvédcuje
existence verejného subjektivniho prava, resp. ze jde o jiny spravai ukon, a proto
rozhodnuti spoéivajici ve vydani, resp. v nevydani, zivnostenského opravnéni neni soudem
prezkoumatelné. Zivnostensky list je svou povahou rozhodnutim, které deklaruje pravo
podnikat (v daném pripadé provozovat autoskolu). Pokud tedy spravni organ nevyhovi
navrhu podnikatele tykajici se obchodniho jména, nelze takové rozhodnuti vyloudit
ze soudniho prezkoumani (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Krajsky soud
proto pochybil, pokud nespravné a v rozporu s jeho tvrzenim posuzoval spravni zalobu
jako zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Z téchto divodu stézovatel
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky afad ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stézovatel ve svych
podanich, kromé pozadavku na nahradu Skody, o kterém vsak nejsou spravni soudy
opravnény rozhodovat, osciluje mezi zalobou proti necinnosti spravniho organu a zalobou
proti spravnimu rozhodnuti. V ptipadé, Ze by stéZovatelova zaloba byla posouzena jako
zaloba mifici proti zivnostenskému listu (osvédéeni), bylo by nutno aplikovat vyluku
z prezkumné {innosti spravnitho soudu (§70s.f.s.) a neptipustnou zalobu beztak
odmitnout. Pokud pak krajsky soud posoudil spravni zalobu jako zalobu proti nedinnosti
spravniho organu a nasledné ji pro nedostatek pasivni legitimace zalovaného spravniho
organu zamitl, slo o rozhodnuti, které plné odpovida zakonu. Proto krajsky Gfad navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyss$i spravni soud vychazi z toho, ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se soud fidi
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ptisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznadit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvést, z jakych dtvoda (skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni rozhodnuti a uvedeni skutkovych a
4 4 o o 4 i vV M v 4 M
pravnich davodu pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze rozhodnuti soudu, nebo jeho
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dast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu
pravantho, a toto své tvrzeni také oduvodnit. Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu je pak
ohraniCena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a
pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumanti
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napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi ptihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim
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napadeného rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje vadu
kasa¢ni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vytizeni. I pfinejmirnéjsich pozadavcich
proto musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelneé, v kterych castech a po jakych strankach ma
byt napadené rozhodnuti prezkoumano a Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani
opravnén, sam vyhledavat jeho mozné nezakonnosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni opodstatnény stizni bod, v némz
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stézovatel namital, ze krajsky soud mél posuzovat jeho zalobu jako zalobu na zruseni
spravniho rozhodnuti, a nikoliv jako zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu. Se zfetelem k tomu, ze spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, je véci
zalobce, aby stanovil meze prezkumu krajskym soudem, a to jak kvantitativné, tak i
kvalitativné. Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé, ze spravni soud z vlastni
iniciativy (napt. mimo vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti) nevede prezkum mimo
ramec vymezeny zalobcem a nenahrazuje jeho iniciativu. Nejvyssi spravni soud proto
nemuze vytykat krajskému soudu, ze se nezabyval véci v celém rozsahu, resp. ze saim
nehledal zpusob, jak zalobé vyhovét, pokud tento soud respektoval zasadu ne eat iudex
ultra petita partium (necht soudce nejde nad pozadavky stran). Jelikoz z obsahu zaloby
podané stézovatelem nebylo jednoznacné ztejmeé, zda se jedna o zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a o zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vyzval opravnéné
krajsky soud usnesenim stézovatele k odstranéni vad zaloby. V odGvodnéni tohoto
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usneseni velmi instruktivné a zcela konkrétné uvedl, co ma stézovatel doplnit v pripade,
hodlal-li podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl.
M / . v/ v . v . Ve .

s. . s., a co ma doplnit v pripadé, hodlal-li podat zalobu na ochranu proti necinnosti
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spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s. 1. s. Krajsky soud nijak nepredjimal
o jaky typ spravni zaloby podle jeho nazoru jde a stézovatel v podani ze dne 1. 12. 2004
v1e s 1.7 . R . ’ v . Ve .
sdelil krajskému soudu zcela jednoznacné, ze se jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti
/ / ’ / / / . . Vi . ,

spravniho organu a vsouladu stim také uvedl navrhu petitu, tj. sdélil, jak ma soud
rozhodnout. Byl to tedy stéZovatel, ktery urcil, co je predmétem fizeni, a to jak
kvantitativné, tak i kvalitativné, ¢imz byl krajsky soud v dasledku dispoziéni zasady vazan.
Pro urceni zalobniho typu totiz neni rozhodné, jak Zalobce zalobu oznaéi. Zalobu je tfeba
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posuzovat podle jejtho obsahu, a pro soud je zejména zavazny jeji petit. Krajsky soud
proto rozhoduje o navrhu, jaky zalobce ulini, a ten je dan petitem a jemu odpovidajici
vécnou argumentaci. Minil-li proto stézovatel podat zalobu proti rozhodnuti spravatho
organu, v jejim obsahu ani v dopliovaném petitu to ani v nejmensim nevyjadril.
Neodpovida proto skuteCnosti tvrzeni stézovatele, ze mu fakticky bylo krajskym soudem
vnuceno posouzeni jiz podané zaloby jako zaloby na ochranu proti neéinnosti spravaiho
organu. V dusledku zcela jednoznaéného prohlaseni stézovatele, ze podana zaloba je
zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, nemohl krajsky soud posuzovat
podanou zalobu jako zalobu proti spravnimu rozhodnut, jak se mylné domniva stézovatel.

Nejvys$i spravni soud dodava, ze krajsky soud jako soud spravni nemohl pro
nedostatek pravomoci vyhovét pozadavku stézovatele na odskodnéni, ktery je obsazen
v podané zalobé.

’ v / ’ . . v o s
Podle ustanoveni § 2 s. f. s. spravni soudy poskytuji ochranu jen verejnym
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subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
. . / ’ . ’ . vV s 7 / ’ . " ’ /
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni
organ"), b) ochrané proti neéinnosti spravaiho organu, ¢) ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, d) kompetencnich zalobach. Podle ustanoveni § 4 odst. 2s. 1. s.
ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zruseni opatreni obecné

povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Rozhodovani o odskodnéni, resp. o nahradé skody, tedy neni v pravomoci
4 4 o . . . /4 / 4
spravnich soudd, a nebylo proto ani v pravomoci krajského soudu, ktery rozhodoval v této
Y -
véc.

Nedtvodny je rovnéz stizni bod, v némz stézovatel namita, ze krajsky soud v
rozporu se zakonem dovozuje, ze vydanim zivnostenského listu se pouze osvédéuje
existence verejného subjektivniho prava, resp. ze jde o jiny spravni tkon a soucasné
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namita, ze zivnostensky list je svou povahou rozhodnutim, které deklaruje pravo podnikat.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predev§im zduraznuje, ze stézovatel se
podanou zalobou nedomahal pfezkoumani zivnostenského listu vydaného Magistratem
mésta Ostravy dne 7. 5. 2004 stézovateli s pfedmétem podnikani ,provozovani autoskoly*.
Naopak stézovatel se zalobou domahal vyslovné ochrany proti nedinnosti spravniho
organu, kterou spatfoval v nevydani zivnostenského listu s takovym oznalenim své osoby
jako podnikatele, jez by mu vyhovovalo (obchodni jméno Mobil). Krajsky soud proto
v souladu s jiz uvedenou dispozi¢ni zasadou posuzoval celou véc podle ustanoveni § 79 a
nasl. s. f. s. (ochrana proti nedinnosti spravniho organu), a nikoliv podle ustanoveni § 65
odst. 1s. f. s. (fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). Krajsky soud nevyslovil
pravni nazory stézovatelem namitané ve stiznim bodu. Tyto jsou sice obsazené
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v oduvodnéni napadeného rozsudku, ale jedna se o reprodukci nazort vyslovenych
krajskym afadem ve vyjadfeni k zalobé. Jiz ztohoto divodu postradaji namitky
stézovatele své opodstatnéni.

Nicméné nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry
krajského uradu jsou spravné a vsouladu sustalenou judikaturou spravnich soudt.
Predev$im musi poukazat na zasadni judikat (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.11. 1995, ¢. j. 6 A 188/94 - 23), némz byl vysloven pravni nazor, ze ,zivnostensky list je
ryzim osvédéenim dokladajicim, ze osobé vzniklo ohlasenim zivnostenské opravnéni.
Nejde o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. f. a nelze jej
zrusit v tizeni podle Casti ¢tvrté (§ 53 a nasl zejména § 65 a nasl.) spravniho radu®. Tento
judikat vychazi z rozdéleni zivnosti do dvou skupin a to na zivnosti ohlasovaci a
koncesované (§ 10 odst. 1 a 2 zakona ¢.455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ohlasovateli, ktery splnuje vsechny zakonné podminky,
vznika zivnostenské opravnéni ex lege. O této skutecnosti pak zivnostensky Grad, v zajmu
obecné pravni jistoty, vystavi "prikaz", jim? je Yivnostensky list. Zivnostensky list je tedy
pouze osvédCenim o skutecnosti jiz konstituované, oniz neni sporu (zivnostenské
opravnéni).

Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ /4 /v 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v
zadnému z ucastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél
a krajskému uradu zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji stat.
Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi advokatovi odména za dva dkony pravni sluzby (nahlizeni do spisu dne
23.8.2006 a vypracovani doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 1. 2008) v ¢astce 1000 K¢
2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlaska nahrada hotovych vydaja v astce 75 K¢ a
300 K¢, celkem tedy 3475 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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