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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: RELBY, spol. s r. o. se sidlem Podnikatelska 539, Praha 9, zastoupené JUDr.
Martinem Vl¢kem, advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 59 Ca 82/2007 - 85,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

L

Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala v zikonem stanovené Ihtté kasadni stiznost
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec,
kterym byla zamitnuta jeji aloba proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Usti nad
Labem (,zalovany) ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 3938/120/04. Krajsky soud takto rozhodl na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 197/2006 - 72,
jimz byl ve stejné véci z podnétu kasaéni stiznosti podané zalovanym zrusen jeho rozsudek
ze dne 31. 7. 2006, ¢.j.59 Ca 134/2004 -1, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Nejvyss$i spravni soud prvni rozsudek krajského soudu v této véci zrusil, kdyz vychazel
z pravniho nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu, vyjadreného v usneseni

ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 - 106 (in: ¢. 1264/2007 Sb. NSS).

II.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatriuje davod obsazeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.), kdyz
namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim ftizeni. Uvadi, ze respektuje pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny ve vySe uvedeném usneseni, nicméné se domniva, ze pravni
zavéry v tomto usneseni uvedené nelze bez dalsiho aplikovat na pripad posuzovany v dané
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véci. Dle nazoru stézovatelky bylo nutné pfi rozhodovani o darfiovém zakladu (véetné
uplatnéni vsech prav a povinnosti danového subjektu) postupovat podle hmotnépravniho
predpisu uéinného v roce 1999, nebot predmétem dotéeného danového ftizeni byla dan
z ptijmu pravnickych osob za rok 1999. Stézovatelka se domniva, ze ustanoveni § 38p
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi
roku 1999, na posuzovany pripad plné nedopada. Podle tohoto ustanoveni ,,v dodatecném
dariovém priznini nelze uplatnit vyssi Castky odCitatelnych poloZek podle § 34 a poloZek
snizujicich zaklad dané podle § 15 odst. 8 a § 20 odst. 7 a 8, neZ jaké byly uplatnény v dariovém
priznani podaném daviovym subjektem v zdkonem stanoveném terminu, s vyjimkou Cdstek
odcitatelnych poloZek a poloZek sniZujicich zdklad dané vztabujicich se ke zvysenému zdkladu
dané dodatecné zjisténému dariovym subjektem. Stézovatelka pfipomina, ze v posuzovaném
ptipadé zvyseny zaklad dané dodateéné nezjistil danovy subjekt, nybrz spravce dané
v prubéhu danové kontroly, a proto nelze ustanoveni § 38p zakona o danich ptijmu
v rozhodném znéni v posuzovaném pripadé aplikovat.

V daném pripadé mél byt podle nazoru stézovatelky aplikovan § 16 odst. 8
danového radu a spravce dané meél zohlednit vSechny okolnosti, které byly pri danové
kontrole zjistény (tedy i polozky snizujici zaklad dané uplatnéné darnovym subjektem
v prubéhu danové kontroly). Stézovatelka se domniva, ze byla jako danovy poplatnik
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nezakonnym zpusobem zkracena na svych pravech, kdyz ji bylo pravo na odecet danové
ztraty spravcem dané v ramci danové kontroly odepfeno a neméla ani zakonem danou
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moznost podat dodate¢né danové priznani. Stézovatelka ma dale za to, ze postupem
spravce dané doslo k nepripustné zméné ekonomické uvahy darnoveho subjektu, nebot ji
nebylo umoznéno, aby spravcem dané dodatecné vymeérenou danovou povinnost snizila
uplatnénim existujicich a znamych od¢itatelnych polozek. Stézovatelka uvadi, ze vyslovné
neuplatnila odditatelné polozky v radném danovém pfiznani proto, ze takovy postup pro
ni nebyl efektivni, nicméné kdyby stézovatelka vykazala zaklad dané ve vysi dodatecné
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stanovené spravcem dané, byla by byvala tyto od{itatelné polozky v fadném danovem
priznani uplatnila.

II1.

PiedevSim je tfeba wuvést, ze rozsudek krajského soudu, napadeny nyni
projednavanou kasacni stiznosti, byl vydan za situace, kdy jeho predchozi rozsudek ze dne
31. 7. 2006 Nejvyssi spravni soud zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfi¢emz ho
zavazal pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. pak plati, zZe kasa¢ni stiznost je nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
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zruseno Nejvys$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
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namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Logika citovaného zikonného ustanoveni je zfejma: ma zamezit ,ping-pongu“ mezi
krajskymi soudy a Nejvy$sim spravnim soudem, tj. tomu, aby Nejvyssi spravni soud musel
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ve stejné véci opakovat svuj jiz drive vysloveny pravni nazor. V takovychto pripadech by
totiz kasadni stiznost sméfovala proti rozhodnuti krajského soudu toliko formalné; ve
skutednosti by byl napaden pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery krajsky soud
ve svém rozhodnuti pouze prevzal.
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Nejvyssi spravai soud se proto v dalsim zameéril na posouzeni toho, zda je kasaéni
stiznost ve shora uvedeném smyslu pripustna, tj. zda pouze nebroji proti dfive
vyslovenému nazoru zdejstho soudu. V tomto sméru je tfeba konstatovat, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 197/2006 - 72, byl vydan na
zakladé feseni rozhodné pravni otazky v usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 3. 2007, ¢.
j. 8 Afs 111/2005 - 106. Na otazku, zda muze danovy subjekt uplatnit datiovou ztratu
z predchozich let vjiném rozsahu nezvdanovém pfiznani za kontrolované obdobi,
odpovédél rozsireny senat zaporné: ,, Ustanoveni § 16 odst. 8 d. . nelze vyloZit bez priblédnuti
k ostatnim sowvisicim ustanovenim dariového 7ddu. Tak predevsim je nutno priblédnout k § 41
odst. 2 d. 7., podle kterého neni pripustné podani dodatecného prizndni nebo hlisent, byl-li pred
jeho podanim ucinén spravcem dané stkon smérujici k prezkouseni spravnosti dariové povinnosti
za obdobi, kterého by se dodatecné prizndni nebo hlisent tykalo. Ukon sprdvce dané, smétujici
k prezkouseni spravnosti prislusné dariové povinnosti, je tak onim casovym predélem, ktery na
urcitou dobu (zde po dobu probibajici dariové kontroly) omezuje mozZnost dariového subjektu
Cinit v dariovém vizeni nékteré stkony.“ Z citovaného usneseni dale vyplynulo, ze uplatnéni
danove ztraty jako ekonomické uvahy danoveho subjektu je jeho pravem, nikoli
povinnosti, a neuplatni-li tedy danovy subjekt danovou ztratu radné a véas, spravce dané
k ni pti svém vlastnim vypoctu dafové povinnosti nemuze prihlizet. ,,Zejména je tveba
uvést, Ze je treba hledat rovnovibu mezi ekonomickou vvabou dariového subjektu (zda, kdy a
v jakém rozsabu uplatni dariovou ztritu), a pozadavkem rychlosti a véasnosti stkonii spravce
dané, resp. verejnym zijmem na vidném a vcasném plnéni skolii dariové spravy. Z tohoto
blediska pravni wvyklad, Zeje moZno wuplatnit dariovou ztrdatu kdykoli v pribébu dariové
kontroly, zjevné zpravidla prinesl vyrazné negativni ovlivnéni délky kontroly (...)"

Jak plyne ze shora uvedeného, stézovatelka v kasalni stiznosti nepopira, ze svoje
pravo na odecet danové ztraty uplatnila az v prabéhu danové kontroly, byt tvrdi, ze tak
neucdinila pouze proto, ze v radném danovém pfiznani projevila vali zaplatit dan (resp.
vykazat danovou ztratu) v uréité vysi a ze teprve v dusledku postupu spravce dané, ktery
vyméril danovou povinnost vyssi, byla motivovana k uplatnéni predmétnych
od¢itatelnych polozek. Pravé touto pravni otazkou se vsak zabyval Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu a nasledné i v rozsudku sp. zn. 2 Afs 197/2006,
vydaném v této véci. Lze tak uzavfit, ze v daném pfipadé bylo aplikovano ustanoveni § 16
odst. 8 dariového fadu, pfiemz pravé jeho interpretaci se Nejvyssi spravni soud ve svém
predchozim rozsudku v téze véci zabyval. Stézovatelka nebyla zkracena na svém pravu
podat dodate¢né danové priznani, nebot je mohla podat po provedeni dariové kontroly,
resp. v souladu s § 41 odst. 2 datiového fadu po nabyti pravni moci rozhodnuti o danovém
zakladu ¢i dani. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud, ,omezeni prava dariového subjektu
uplatnit dariovou ztrdatu na dobu probibajici dariové kontroly a diisledky z toho plynouct, jsou
umérenymi ndstroji k vynucovani vereného zajmu na 7ddné spravé dani. ... Dariovou ztrdtu
nelze ncinné uplatnit v dobé probihajici dariové kontroly” (viz citované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106).

Zavérem proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud byl v daném
ptipadé v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v citovaném zruSovacim rozhodnuti, a proto vydal
rozhodnuti s timto pravnim nazorem souladné. Postupoval tedy plné v intencich zakona a
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takto koncipovana kasacni stiznost, ktera ve skuteCnosti broji proti pravnimu nazoru
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zdejstho soudu, proto musela byt ze shora popsanych davodu shledana nepripustnou.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pti odmitnuti navrhu zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



