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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravai véci
zalobkyné: MUDr. M. D., zast. Mgr. Pavlem Gécim, advokatem, se sidlem U Studanky 3,
Praha 7, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, 0 kasa¢ni stiZznosti Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. 2 Cad 11/2007 - 10,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 3. 2007,
¢.j.2Cad 11/2007 - 10, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2006, ¢. X, zalovana ptiznala zalobkyni od 1. 3. 2006
starobni duchod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni Rady (EHS) 1408/71, a to ve vysi 2911
K¢ mési¢né. Zalovana soutasné rozhodla, Ze Zalobkyni nenéle2i vyplata diichodu vzhledem
k tomu, ze je vydélecné ¢inna.

Toto rozhodnuti zalobkyné napadla podanim oznacenym jako odvolani, které
krajsky soud povazoval za zalobu. Zalobkyné predevsim namitala, Ze se az z napadeného
rozhodnuti zalované dozvédéla, ze v jejim pripadé nejsou splnény podminky pro vyplatu
starobniho dichodu ptiznaného podle § 31 ziakona o dichodovém pojisténi, nebot
vykonava vydéle¢nou cinnost. V zalobé dale poukazala na to, ze o ptiznani davky pozadala
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za predpokladu, ze vyplatu davky vylucuje pouze vydéleéna cinnost v Ceské republice.
Zalované vytyka, ze nebyla predem prfesné informovana, co je pro ni vyhodnéjsi, nebot
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pfiznini dichodu bez moZnosti jeho vyplaty jde v jeji neprospéch. Zalobkyné se proto
domniva, ze se ji nedostalo fadného pouceni, a zada, aby byla jeji zadost o priznani davky
ze dne 9. 10. 2006 vzata zpét, a uplatnuje narok na starobni dichod podle § 29 zakona o
duchodovém pojisténi a jeho proplaceni od 6. 4. 2007.

Rozsudkem ze dne 5. 3. 2007, & j. 2 Cad 11/2007 - 10, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zZadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. V oddvodnéni soud uvedl, ze v pouceni ze dne 31. 8. 2006, jez zalovana
zalobkyni zaslala, je vyslovné a jednoznalné uvedeno, ze vyplata starobniho dichodu
podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi zalobkyni nalezet nebude. Soud proto
neprisvéd¢il tvrzeni zalobkyné, Ze ji nebylo poskytnuto dostateéné poudeni, jak s ohledem
na povahu Ukonu, tak i na jeji osobni poméry. Odpovidajici informace o starobnim
dichodu, starobnim duchodu pfiznaném pred dosazenim duchodového véku a
podminkach jeho vyplaty stézovatelka obdrzela, soud tedy uzavrel, ze byla dostatecné
pisemné informovana. Poté, co napadené spravni rozhodnuti nabylo pravni moci
dorucenim, nelze podle soudu vzit uplatnénou zadost zpét a rozhodnout o zastaveni rizeni.
Soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti zalované nebylo vydano v rozporu s § 37
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, a neshledal ani vady v procesnim postupu zalované
(§ 4 odst. 2 a § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Krajsky soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.“), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
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stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka namitala nezakonnost
rozhodnuti pro poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu. Je toho nazoru, ze ji zalovana o
nepriznivych dasledcich jeji zadosti o ,pred¢asny” starobni dichod dostate¢né nepoucila,
M . v M % 4 v/ 4 /. 4 4 \4 4
jelikoz z korespondence mezi ulastniky fizeni vyplyva, ze povazovala za rozhodné
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vykonavani vydélecné ¢innosti na Gzemi Ceské republiky, a proto se domnivala, ze naroku
na vyplatu starobniho dichodu podle ceskych pravnich predpist v jejim pripadé nic
nebrani. Podle presvédceni stézovatelky se zalovana nemohla z logiky véci opravnéné
domnivat, ze pouceni, kterého se stézovatelce ze strany zalované dostalo, porozumeéla, a
Vv v v M . [ . 4 v / 4 . M vV */ 4 /
presto védomé zvolila variantu, ktera je pro ni méné vyhodna, jelikoz ji urychleni vyplaty
starobniho dichodu nepfinese a i po dosazeni dichodového véku bude procentni vyméra
starobniho dichodu kracena o 4, 5%, na cemz stézovatelka neméla zajem. StéZovatelka se
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proto domniva, ze rozhodnuti zalované je ve svem dusledku k jeji tizi, éehoz si zalovana
musela byt védoma. Vytyka zalované, ze méla vzhledem k povaze dkonu a osobnim
V o v 4 v /4 v 4 4 Ve vV 4 M
pomérum dotcené osoby potrebné pouceni povazovat za priméfené tehdy, kdy nejsou
dtivodné pochybnosti o tom, zda dotena osoba takovému pouceni skute¢né porozuméla.
Stézovatelka namita, ze pouleni fadné neporozuméla, o lemz nemize byt pochyb,
nebot by jinak nezvolila pro sebe méné vyhodnou variantu, a to i s prihlédnutim k faktu,
ze neni pravné vzdélana a zije jiz 25 let v Rakousku. A¢ stézovatelka ovlada Cesky jazyk,
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podotyka, ze jeji schopnost spravné porozumét urednimu jazyku pouceni je nizsi. Vytyka
zalované, ze v napadeném rozhodnuti upfednostnila formu pfed spravedlnosti, a zavérem
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze se zcela ztotoZiiuje s pravnim
nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku a na podporu svého tvrzeni poukazuje
na skute¢nost, ze neni v jeji kompetenci podsouvat zadateli o davku dtichodového pojisténi
svij nazor, ale naopak podat informace v takovém rozsahu, aby samotny zadatel projevil
svou vuli a sam se rozhodl, jakou davku dichodového pojisténi pozaduje pfiznat, a to i v
ptipadé, ze by rozhodnuti zadatele mohlo zalované ptipadat sebevic nevyhodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. V kasaéni stiznosti se stézovatelka dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady rizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze soudntho a spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro
posouzeni véci podstatné skutecnosti: Zalovana prevzala prostrednictvim rakouského
nositele pojisténi stézovatelCinu zadost ze dne 1. 3. 2006 o priznani starobniho duchodu. K
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zadosti byly pfipojeny pisemnosti prokazujici trvani doby pojisténi, doklady o dosazeném
vzdélani a rodny list ditéte.

Dne 3. 7. 2006 zalovana zaslala stézovatelce pfipis, v némz ji v reakci na zadost o
priznani starobniho dichodu informovala o podminkach naroku na starobni dichod podle
Ceskych pravnich predpist. V pripisu zalovana citovala § 29 zakona o dichodovém
pojisténi a zaroven podotkla, ze stézovatelka dovrsi dachodovy vék ke dni 6. 4. 2007. Dale
zalovana citovala § 31 zakona o duchodovem pojisténi tykajici se vzniku naroku na
starobni duachod pred dosazenim dachodového véku. Vyslovné uvedla, ze ptiznani
starobniho dichodu ptred dosazenim dichodového véku vyluduje narok na starobni
dtchod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi. Proto zalovana stézovatelku pozadala o
sdélent, zda si pfeje pfiznat starobni dtichod ptred dosazenim dichodového véku podle § 31
zakona o dtichodovém pojisténi, tj. ode dne uplatnéni zadosti (1. 3. 2006) nebo starobni
dtchod podle § 29 citovaného zakona od 6. 4. 2007.

Na tuto zadost stézovatelka reagovala dopisem ze dne 24. 7. 2006, v némz pozadala
o priznani starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku, a to od 1. 3. 2006.
Soutasné uvedla, Ze pracuje samostatné jako zubni lékatka v Rakousku. Zalovan4 nasledné
stézovatelku pfipisem ze dne 31. 8. 2006 poudila, ze podle § 37 zikona o dichodovém
pojisténi vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 31 citovaného zakona,
zadateli nenalezi do dosazeni diichodového véku, pokud je vykonavana vydélecna ¢innost
nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci. Proto
zalovana stézovatelku znovu pozadala o sdéleni, zda trva na pfiznani starobniho dichodu
pred dosazenim dichodového véku podle § 31 zikona o dichodovém pojisténi, 1 kdyz ji
vyplata dichodu nebude nalezet.
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Dopisem ze dne 9. 10. 2006 stézovatelka zalované oznamila, ze na pfiznani
starobniho dtchodu pred dosazenim diachodového véku podle § 31 zakona o dichodovém
VoV / > = / . /1 N/ / V1.V Ve ~ /
pojisténi trva, nebot v Ceské republice nevykonava zadnou vydélecnou {innost. Zalovana
proto dne 1. 11. 2006 vydala napadené rozhodnuti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravani soud na tomto misté predesila, ze priznani naroku na starobni
dichod pred dosazenim dichodového véku podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi a
4 : 4 ’ . . / ’ ’ v + o .
podminky jeho vyplaceni z hlediska aplikovanych pravnich predpisi nejsou v
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projednavané véci predmétem sporu, zadny z Gcastnik rizeni stézovateléin narok v tomto
smeéru nezpochybnil, a proto se Nejvyssi spravai soud touto otazkou nebude dale zabyvat.

S ohledem na obsah namitek uplatnénych v kasacni stiznosti je pro posuzovanou
v / vV 1Vv VvV - 4 4 \4 / 4 4 v/ 4
véc nutné zodpovédét stézejni otazku, zda zalovana ve spravnim fizeni poskytla
stézovatelce prostrednictvim pisemné korespondence dostatecné jasné a srozumitelné
pouceni o podminkach vyplaty davky starobniho dichodu pred dosazenim dichodového
véku za soucasného soubéhu s prijmem z vydélecné ¢innosti.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomériam dotcené osoby potrebné. Podle § 31
zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod pred dosazenim
duchodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a do dosazeni
dichodového véku pojisténci ode dne, od néhoz se starobni dtchod ptriznava, chybi
nejvyse tfi roky. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni pfiznani starobniho dtchodu
podle § 31 odst. 1 a 2 vyluCuje narok na starobni diachod podle § 29 a 30 zakona o
dichodovém pojisténi. V § 37 odst. 2 citovaného zakona je kromé jiného stanoveno, ze
vyplata starobniho dichodu, na néjz vznikl narok podle § 31 téhoz zakona, nenalezi do
dosazeni dachodového véku, pokud je vykonavana vydéleéna cinnost. Podle ¢l. 12 odst. 3
Nafizeni Rady ES ¢ 1408/1971, o uplatfiovani systémid socialnitho zabezpedeni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni ke dni
rozhodnuti Zalované, ustanoveni pravnich predpist Clenského statu tykajici se snizent,
pozastaveni nebo odnéti davek v pfipadé osoby, ktera pobira davky v invalidité nebo
predcasné poskytované davky ve stafi a vykonava soucasné vydéle¢nou ¢innost, mohou byt
vidi této osobé uplatnéna, 1 kdyz tuto ¢innost vykonava na Gzemi jiného ¢lenského statu.

Z citované pravni Upravy jednoznalné vyplyva, ze je ponechino na vili a
rozhodnuti zadatele o davku dichodového pojisténi, zda v pripadé, ze spliuje zakonné
podminky, pozada o pfiznani niaroku na fadny starobni dichod podle § 29 zikona o
dichodovém pojisténi nebo zda pozada o tzv. pred¢asny starobni dichod podle § 30 resp. §
31 citovaného zakona.

Zalovana jakozto vykonny organ statni spravy na useku socialniho zabezpedleni
ma na zakladé § 4 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k Zadatelim o davky socialniho
pojisténi poucovaci povinnost, jez je projevem ustavné zakotveného prava na pravni
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pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy (i organy vefejné spravy, a to od pocatku rizeni. Poudovaci povinnost
spravniho organu znamena predevsim povinnost poskytnout dotéenym osobam pouceni o
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pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich fizeni pred
spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své misto
praveé v rizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (davky duchodového pojisténi), a
to za predpokladu dodrzeni zasady rovnosti Gcastniku fizeni a nestranného pristupu k nim.

Z pisemné korespondence mezi zalovanou a stézovatelkou, jez je soucasti spravaiho
spisu, vyplyva, ze zalovana podala stézovatelce adekvatni informaci o pravni Upravé
podminek naroku na starobni dachod pti dosazeni duchodového véku a o naroku na
dtchod pred dosazenim vékové hranice a poudila ji, ze pfiznani davky podle § 31 vylucuje
narok na ptiznani starobniho dachodu podle § 29 a § 30 téhoz zakona. Poté, co
stézovatelka pisemné zalované sdélila, ze vykonava vydéle¢nou cinnost v Rakousku
samostatné jako zubni lékarka, ji zalovana odpovédéla, ze vyplata dachodu podle § 31
citovaneho zakona by ji nenalezela.

Nejvyssi spravni soud posoudil reakci stézovatelky na uvedeny pripis zalované a
shledal, Ze stézovatelka poskytnutému pouceni neporozumeéla, kdyz ve svém podani ze dne
9. 10. 2006 uvedla, ze na ptiznani starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku

/ o / VoV / > X ’ . i
podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi trva, nebot v Ceské republice nevykonava
A4 / v v Ve A v 7 M 4 \4 vV ’
zadnou vydéle¢nou dinnost. Z tohoto vyjadreni je zjevné, ze stézovatelka vychazela z
predpokladu, ze ji davka vyplacena bude, nebot se domnivala, ze vykon vydélecné Cinnosti

. ’ e / . /v /N / /
mimo Uzemi Ceské republiky neni prekazkou vyplaty davky.

Stézovatelka tedy dospéla k nespravnému zavéru, ze se na ni pouceni poskytnuté
zalovanou nevztahuje. Tohoto chybného zavéru si musela byt zalovana védoma, nebot je
zcela evidentni, ze stézovatelka neméla v Gmyslu zadat o davku diachodového pojistént,
ktera by ji nebyla vyplacena. Pfiznani predcasného starobniho dichodu v dané situaci
navic stézovatelku poskozuje, nebot do dosazeni dachodového véku (y. do vzniku naroku
na starobni dichod podle § 29 zikona o duchodovém pojisténi) stézovatelce davka
vyplacena nebude a pozdéji bude pobirat dichod trvale snizeny, byt by jiz spliiovala
podminky § 29 zikona.

Zalovana proto méla stézovatelku znovu poucit, ze starobni dichod podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi ji pred dosazenim dichodového véku nebude vyplacen ani
v/ v oV /. JV1 .V Ve JA . . / 7 A ’ .
v pripadé, ze vydéle¢nou Cinnost vykonava v Rakousku, tj. mimo uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud shledal poucent, jehoz se stézovatelce ze strany zalované
dostalo, nedostate¢nym, nebof zalované muselo byt zfejmé, ze stéZovatelka tomuto
pouceni neporozuméla, kdyz v podani ze dne 9. 10. 2006 uvedla, ze v Ceské republice
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nevykonava zadnou vydélecnou ¢innost, a trvala na priznani pro ni krajné nevyhodné
davky.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedostatecné pouceni poskytnuté zadateli o davku
dichodového pojisténi Ceskou spravou socialniho zabezpedeni predstavuje podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Ma-li nedostateCné poudeni za
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nasledek, ze zadatel trva na priznani davky, kterou by v pripadé fadného pouceni

v o . 7 A / / 1.7 v 7 /
nepozadoval, zptsobuje toto pochybeni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni nezakonnost
jejiho rozhodnuti, nebot rozhodla o davce, kterou zadatel de facto nepozadoval.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz pouceni podané zalovanou povazoval z hlediska
4 / M /7 vV /4 v 4 v 4 v \4 o i
zakonnych povinnosti zalované za dostatecné a dospél k zavéru, ze nemohlo zpusobit
4 4 Vv o 4 M vV/ /4 4 M 4
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru,
ze nedostateCné pouceni poskytnuté stézovatelce predstavuje podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které vyvolalo nezdkonnost spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud mél proto postupovat podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a
4 4 4 Ve bl vV o v
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit, nebot stézovatelka tuto vadu duvodné
namitala jiz v podané zalobé.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
byl prokazan, a proto Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 3. 2007, & j. 2 Cad 11/2007 - 10, zru$il a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni, ve kterém krajsky soud - podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku - zru$i napadené rozhodnuti zalované pro
nezakonnost a véc ji vrati k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
2's. t. s. krajsky soud.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



