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Spis 1 Afs 30/2008 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 27/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

1 Afs 27/2008 - 96

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kihna v pravni véci zalobkyné
TV PRODUCTS CZ,s. r. 0., se sidlem Rybna 669/4, Praha 1, zastoupené JUDr. Davidem
Strosem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Kasarenski 6, Ceské Bud&jovice, o zalobich
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. ¢ervence 2007, ¢. j. 1484/07-030100-21/26,
¢.j. 1484/07-030100-21/30, ¢.j. 1484/07-030100-21/31, ¢.j. 1484/07-030100-21/35,
¢.j. 1484/07-030100-21/36, ¢.j. 1484/07-030100-21/28, ¢.j. 1484/07-030100-21/29,
¢.j. 1484/07-030100-21/37, ¢.j. 1484/07-030100-21/27, <. ;. 1484/07-030100-21/32,

. J. 1484/07-030100-21/33 a ¢. j. 1484/07-030100-21/34, v tizeni o kasacnich stiznostech
valobce proti rozsudktim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. ledna 2008,
¢.j. 10 Ca 182/2007 - 49, ze dne 3. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 186/2007 - 54, ze dne 3. ledna 2008,
¢.j. 10 Ca 187/2007 - 51, ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 191/2007 - 50,
ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 192/2007 - 49, ze dne 3. ledna 2008,
¢.j. 10 Ca 184/2007 - 50, ze dne 3. ledna 2008, ¢.j. 10 Ca 185/2007 - 52, ze dne 3. ledna 2008,
¢.j. 10 Ca 193/2007 - 55, ze dne 14. prosince 2007, ¢.j. 10 Ca 183/2007 - 49, ze dne 4. brezna 2008,
¢.j. 10 Ca 188/2007 - 51, ze dne 4. brezna 2008, ¢. j. 10 Ca 189/2007 - 51, a ze dne 4. brezna 2008,
¢. j. 10 Ca 190/2007 - 50,

O«<

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp.zn. 1 Afs 27/2008,
sp. zn. 1 Afs 28/2008, sp. zn. 1 Afs 29/2008, sp. zn. 1 Afs 30/2008,
sp. zn. 1 Afs 31/2008, sp. zn. 1 Afs 39/2008, sp. zn. 1 Afs 40/2008,
sp. zn. 1 Afs 45/2008, sp. zn. 1 Afs 46/2008, sp. zn. 1 Afs 66/2008,
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sp. zn. 1 Afs 67/2008 a sp.zn. 1 Afs68/2008 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 27/2008.

II. Kasalni stiznosti se zamitaji.
IOI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV. Zalovanému se neptiznavi naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I
Vymezeni véci

2)
V nize uvedenych vécech jde vesmés o otazku dodatecného vymeéreni cla za dovoz
zbozi - elektrickych skutru, a to za nasledujicich skutkovych a pravnich okolnosti:

1 Afs 27/2008

Rozsudkem ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 182/2007 - 49, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domahala prezkoumani rozhodnuti
Celniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dile té% ,alovany®) ze dne 4. Cervence 2007,
¢.j. 1484/07-030100-21/26. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Celniho dfadu v Ceskych Bud&jovicich (dale téZ celni
Grad®) ze dne 4. fijna 2006, ¢.j. 3264/06-0361-21-26, o dodatecném vymeéreni cla v Castce
2123 K¢, a to za zbozi propusténé do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho
Uradu ze dne 14. Cervence 2005 na zakladé celniho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 28/2008
Rozsudkem ze dne 3.ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 186/2007 - 54, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti zZalovaného ze dne
4. Cervence 2007, ¢.j. 1484/07-030100-21/30. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stéZzovatelky proti rozhodnuti celntho Gtfadu ze dne 4. fijna 2006, ¢. ).
3264/06-0361-21-30, o dodate¢ném vyméreni cla v astce 4130 K¢, a to za zbozi propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho 4fadu ze dne 5. kvétna 2005 na

zakladé celniho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 29/2008
Rozsudkem ze dne 3. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 187/2007 - 51, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. Cervence 2007, ¢.j. 1484/07-030100-21/31. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celntho Gfadu ze dne 5. fijna 2006, ¢. ).
3264/06-0361-21-31, o dodate¢ném vyméreni cla v astce 4122 K¢, a to za zbozi propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 2. dervna 2005 na

zakladé celniho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 30/2008
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Rozsudkem ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 191/2007 - 50, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne
4. Cervence 2007, C.j. 1484/07-030100-21/35. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celntho Gradu ze dne 5. fijna 2006, ¢. ).
3264/06-0361-21-35, o dodatecném vymeéreni cla v Castce 5152 K¢, a to za zbozi propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 28. ¢ervna 2005 na

zakladé celniho prohlasenti stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 31/2008
Rozsudkem ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 192/2007 - 49, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
4. Cervence 2007, C.j. 1484/07-030100-21/36. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celniho Gradu ze dne 6. fijna 2006, ..
3264/06-0361-21-36, o dodatecném vymeéreni cla v Castce 1997 K¢, a to za zbozi propusténeé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Gradu ze dne 5. kvétna 2005 na

zakladé celniho prohlasenti stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 39/2008
Rozsudkem ze dne 3. ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 184/2007 - 50, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
4. Cervence 2007, C.j. 1484/07-030100-21/28. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celniho Gradu ze dne 4. fijna 2006, ..
3264/06-0361-21-28, o dodate¢ném vymeéreni cla v ¢astce 2995 K¢, a to za zbozi propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Gradu ze dne 3. kvétna 2005 na

zakladé celniho prohlasenti stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 40/2008
Rozsudkem ze dne 3.ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 185/2007 - 52, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
4. Cervence 2007, C.j. 1484/07-030100-21/29. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celnitho Gradu ze dne 4. fijna 2006, ¢. ).
3264/06-0361-21-29, o dodate¢ném vymeéreni cla v Castce 5899 K¢, a to za zbozi propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Grfadu ze dne 3. kvétna 2005 na

zakladé celniho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 45/2008
Rozsudkem ze dne 3.ledna 2008, ¢. j. 10 Ca 193/2007 - 55, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. Cervence 2007, ¢.j. 1484/07-030100-21/37. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celntho Gradu ze dne 6. fijna 2006, ¢. ).
3264/06-0361-21-37, o dodate¢ném vyméreni cla v ¢astce 2360 K¢, a to za zbozi propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 25. kvétna 2005 na

zakladé celniho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 46/2008
Rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 10 Ca 183/2007 - 49, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
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4. Cervence 2007, C.j.  1484/07-030100-21/27. Posléze uvedenym  rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celniho Gtadu ze dne 4. fijna 2006,
¢.j. 3264/06-0361-21-27, o dodateéném vymeéreni cla v ¢astce 1771 K¢, a to za zbozi
propusténé do celntho rezimu volného obéhu rozhodnutim celntho Gfadu ze dne
24. inora 2005 na zakladé celniho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 66/2008
Rozsudkem ze dne 4. brezna 2008, ¢. j. 10 Ca 188/2007 - 51, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
4. Cervence 2007, C.j. 1484/07-030100-21/32. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celntho Gradu ze dne 5. fijna 2006, C. ).
3264/06-0361-21-32, o dodatecném vymeéreni cla v Castce 4385 K¢, a to za zbozi propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 10. ¢ervna 2005 na

zakladé celniho prohlasenti stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 67/2008
Rozsudkem ze dne 4. brezna 2008, ¢. j. 10 Ca 189/2007 - 51, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
4. Cervence 2007, C.j. 1484/07-030100-21/33. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celniho Gradu ze dne 5. fijna 2006, C. ).
3264/06-0361-21-33, o dodatecném vymeéreni cla v Castce 4507 K¢, a to za zbozi propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celnitho Gfadu ze dne 2. Cervna 2005 na

zakladé celniho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

1 Afs 68/2008
Rozsudkem ze dne 4. brezna 2008, ¢. j. 10 Ca 190/2007 - 50, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
4. Cervence 2007, C.j. 1484/07-030100-21/34. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celnitho Gradu ze dne 5. fijna 2006, ¢. ).
3264/06-0361-21-34, o dodate¢ném vymeéreni cla v Castce 3429 K¢, a to za zbozi propusténé
do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Gradu ze dne 14.ledna 2005 na

zakladé celniho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

b)

Ve shora uvedenych vécech stézovatelka podala samostatné Zaloby a krajsky soud
o nich rozhodl samostatnymi rozsudky. Krajsky soud k zalobam zaujal pravni nazor,
ve kterém se ztotoznil s napadenymi rozhodnutimi zalovaného. Krajsky soud obdobné
jako zalovany vySel ve svych rozsudcich ztoho, ze elektrické skiatry dovazené
stézovatelkou byly v celnim prohlaseni nespravné oznaceny jako ostatni motorové modely
- el. skatry, coz vedlo k nespravnému sazebnimu zafazeni zbozi do sazebni polozky -
zbozového kodu dle kombinované nomenklatury celniho sazebniku 9503 80 90 00 (Ostatni
hracky; zmensené modely a podobné modely na hrani, téz mechanické; skladanky vsech
druhd, - Ostatni hracky a modely, obsahujici motor; - Z jinych materiald). Stanovena celni
sazba pro tfeti zemé byla v takovém ptipadé 0,0 %, a clo tedy nebylo Celnim tfadem
v Ceskych Budéjovicich vyméfeno. Celni afad Praha 1 po propudténi zboz do celniho
rezimu volného obéhu v ramci nékolika desitek dovozd mezi kvétnem 2004 a konce
14. Cervencem 2005 zahajil dne 9. zaf1 2005 naslednou kontrolu podle ¢l. 13 a ¢l. 78 Celniho
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kodexu SpoleCenstvi a § 127 celntho zikona. Nazakladé dodate¢né vyzadanych
podpurnych doklada pak vyhotovil Celni Grad Praha 1 dne 27.ledna 2006 kontrolni
protokol, a poté Celni Grad v Ceskych Budéjovicich jako mistné prislusny celni Gtad shora
uvedenymi rozhodnutimi vyméril pro kazdy jednotlivy dovoz dodateénym platebnim
vymérem clo v zakonné vysi, a to s ohledem na zménu sazebniho zarazeni dovezeného
zbozi [nové 8711 90 00 00 ,Motocykly (vCetné mopedt) a jizdni kola vybavena pomocnym
motorem, téz s postrannimi voziky; postranni voziky, - Ostatni“, kde stanovena celni
sazba byla 6 %]. Celni urad a nasledné zalovany dospéli totiz k zavéru, ze pro spravné
4 v 4 4 o4 v v M / / M v
sazebni zarazeni neni rozhodujici skute¢nost, ze elektricke skutry nejsou uréeny k provozu
na pozemnich komunikacich, ale to, Ze jsou urCeny pro prepravu osob (z podklada
v v / 4 i 4 / *Vv M *eV_V v /. /4 \4

predlozenych v ramci nasledné kontroly bylo totiz mj. zjisténo, ze skitr ma nosnost az 90
kg, maximalni rychlost az 20 km/hod a jizdni dosah az 15 km).

II.

Shrnuti zakladnich argumentt uvedenvych v kasadni stiznosti

Rozsudky krajského soudu napadla stézovatelka vcéas podanymi kasaénimi
stiznostmi. V kasacnich stiznostech shodné uvedla, Ze je podava z dtvodua podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a pism. d) s. t. s. Stézovatelka upozornila, ze dané zbozi - elektrické skutry -
dovazela do Ceské republiky v prubéhu dvou let; jen za obdobi jednoho roku se jednalo
celkem o 33 celnich prohlasent, které byly podrobeny nasledné kontrole. Slo tedy o znaéné

\4 4 o /4 4 i o4 4 / V. v v
mnozstvi dovozu, které nemohlo ujit pozornosti rozhodujictho celntho uradu, coz mélo
byt ve véci zohlednéno. Krajsky soud podle stézovatelky v podstaté prevzal veskerou

4 4 . v / \4 M 4 v /
pravni argumentaci zalovaného obsazenou v jeho rozhodnutich. V nékterych dovozech
ptitom probihalo velké celni fizeni a doslo k hloubkové kontrole, pti niz mél zalovany
\4 4 v 4 v/ .. i 4 v Ve VvV
moznost pochybeni v zarazeni zbozi zjistit. Tim lze celou véc odlisit od stézovatelkou
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Celni urad se s ohledem na dlouhou dobu, po kterou k dovoziim zbozi dochazelo,
nemuze zprostit odpovédnosti za spravnost sazebniho zarazeni zbozi. Jednalo se totiz o
»zvlastni pripad dlouhodobé spoluprace s celnim dfadem pti propousténi jednoho druhu
zbozi za pouziti obsahové identickych celnich prohlaseni.“ Celni dfad mél proto

VvV v ’ v/ M VvV 4 \4 Ve
stézovatelku na chybu v zarazeni zbozi upozornit. Stézovatelka namitla, ze pti dovozu
zbozi v pribéhu dlouhého souvislého obdobi bylo nutno dojit k zavéru, ze byla ohledné

Vv 4 A4 v/ v / /7 4 /4 /v 4 M /4
zatrazeni zbozi do ptislusného celniho sazebniku v dobré vife o spravnosti takového
zatazeni (s odkazem na nalez L. US 163/02). To je odivodnéno jednak absenci namitek
celntho twfadu v pripadé velkého mnozstvi celnich prohlaseni v pribéhu dlouhého
¢asového obdobit, jednak absenci namitek v ramci velkého celniho fizeni.

Konecné se stézovatelka domaha aplikace ¢l. 220 bod 2 pism. b) Celniho kodexu
Spolecenstvi. Odkazuje na Informadni dokument o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239
celniho kodexu SpoleCenstvi, upozornuje, ze celni orginy nemély proti zarazeni zbozi
nikdy zadné namitky, pfi¢emz otazku spravnosti zatrazeni zbozi do celniho sazebniku
stézovatelka s celnimi organy opakované konzultovala.

I11.
Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany odkazuje na sva difvéj¥ vyjadieni v této véci a polemizuje s tim, e se
celni organy dopustily v priabéhu celniho fizeni chyby ve smyslu ¢l. 220 bod 2 pism. b)
Celniho kodexu Spolecenstvi. Odkazuje na informac¢ni dokument, kterého se dovolava téz
stézovatelka, z néhoz ovsem podle zalovaného vyplyva opacny zavér nez ten, na ktery
poukazuje stéZovatelka. Zalovany poukazuje na rozsudky Soudniho dvora ES. Zavazné
informace se stézovatelka v celnich fizenich nedomahala, ackoliv pravé jen existence
zavazné informace podle ¢l. 12 Celniho kodexu Spolecenstvi by mohla zalozit dobrou viru
stézovatelky. V tomto smyslu je odvolavani se na konzultaci scelnim organem
bezptedmétné. Zalovany obsahle vysvétluje smysl a (el celniho Hzeni a jeho jednotlivych
druht. Ze strany celnich organt je uplatnovan narok statu, resp. Spolecenstvi, na zaplaceni
cla a dané ve spravné vydi. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznosti Zalobce byly
zamitnuty.

IV.
Spojeni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze vsechny zaloby smérovaly
. , ’ v Y . . / v ’
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, tj. proti rozhodnutim zalovaného
4 v / M 4 4 4 vV M i o4 v /
z téhoz dne, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti souvisejicim dodate¢nym
platebnim vymérum vztahujicim se k dovoziim totozného zbozi, proti témto rozhodnutim
stézovatelka uplatnila totozné namitky, krajsky soud své rozsudky v podstaté shodné
odavodnil, totozné jsou 1 duvody obsazené v kasacnich stiznostech a vyjadreni zalovaného.
Jsou tak splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1. f. s., a proto prvnim vyrokem kasacni
**1 V/ 4 v v / v 7/ % v / M 4 4
soud spojil fizeni o predmétnych kasacnich stiznostech ke spolecnému projednani.

V.
Otazka radné publikace relevantnich pravnich predpist

V rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 21/2008 - 98 ve véci TV PRODUCTS CZ,
s.7.0. (vSechna dale cit. rozhodnuti NSS jsou téz pristupna na www.nssoud.cz) dospél
Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k rozhodnuti Soudniho dvora ES ve véci Skoma-Lux,
s. 7. 0., C-161/06 ze dne 11. 12. 2007 (pfistupné ¢esky na http://curia.europa.eu) k zavéru,
e fyzickym ani pravnickych osobim v Ceské republice nelze uklidat povinnosti na
zakladé natizeni jakozto sekundarniho pramene prava Spolecenstvi, dokud takové natizeni
nebylo tadné publikovano v Ceském jazyce, pokud jsou takovéto povinnosti zalozeny
pravnimi skute¢nostmi, které se udaly prede dnem radného vyhlaseni takovéhoto natizeni.
K tomu, zZe natizeni nebylo v ¢eském jazyce fadné publikovano, prihlédne spravni soud i
bez namitky zalobce (stézovatele).

V nyni projednavané véci jde o celkem dvanact dovozi zbozi v dobé
mezi 14. lednem 2005 (viz kasaéni stiznost puvodné vedend pod sp.zn. 1 Afs 68/2008)
az 14. Cervencem 2005 (viz kasa¢ni stiznost pivodné vedena pod sp. zn. 1 Afs 27/2008).
Pravnim zdkladem pro dodatecné vyméfteni cla za vyse specifikované dovozy je jednak
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Cesky celni zakon ve znéni zakona ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (ve svétle této novely celni zakon prestal byt
samostatné aplikovatelnou normou: pocinaje 1. kvétnem 2004 tento zakon upravuje nékteré
pravni wvztahy v oblasti celnictvi, pokud nejsou upraveny bezprostiedné zavaznymi predpisy
Evropskych spolecenstvi, viz § 1 celniho zakona ve znéni novely ¢. 187/2004 Sb.) a zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, jednak pfimo uéinné evropské pravni predpisy.
Posléze uvedené predpisy zahrnuji Nafizeni Rady ¢. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym
se vydava celni kodex Spoledenstvi, v ¢edtiné publikovano ve Zvla$tnim vydani Ufedniho
véstniku, kap. 2, sv. 4, str. 307 - 356 (dale jen ,Celni kodex Spolecenstvi®), ktery byl cesky
vyhlasen ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku, kap. 2, sv. 4, s. 307 - 356, a to dne 27.
srpna  2004; narizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000, kterym se méni narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, cesky vyhlaseno tamtéz, kap. 2, sv. 10, s.239, atodne
30. ervence 2004; dale nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, Cesky vyhlaseno tamteéz,
kapitola 2, svazek 2, s. 382 - 386, a to dne 20. srpna 2004; kone¢né pak nafizeni Komise
(EHS) ¢.2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ¢esky vyhlaseno tamtéz, kapitola 2,
sv. 6, s. 3 - 516, ato dne 27.srpna 2004 (data vyhlaseni zjisténa dle oficialniho dopisu
Utadu pro Gfedni tisky Evropskych spoletenstvi predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. DIRGEN(05) D/15074, Ref: TLC/ma-d15074 j.baxa; srov. téz bod
31 rozhodnuti Skoma-Lux, s.r.0.).

Z uvedeného plyne, ze relevantni pravni skutecnosti (dovozy zbozi) se uskuteénily

M / v 4 v M 4 4 4 4 4

za situace, kdy v Gstavné konformni podobé existoval pravni zaklad pro stanoveni celni

povinnosti stézovatelce. Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfikrocit k posouzeni merita
kasacni stiznosti.

VL

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil argumenty stézovatelky, podle nichz
odpovédnost celniho deklaranta za sazebni oznaleni zbozi je dana jen v pripadé tzv.
malého celniho tizeni, v pripadé tzv. velkého celniho fizeni, které se v fadé jednotlivych
dovozt uskutecnilo, vSak celni organ autoritativné potvrzuje spravnost kontrolovanych
podkladt a jejich soulad se zbozim jako takovym (VI/1). Poté soud zvazil, zda v daném
ptipadé jsou divody pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spoledenstvi,
stanovicitho podminky, za kterych nebude provedeno dodate¢né zatctovani dluzného cla

(VI/2).

VI/1
Vztah celniho fizeni o propusténi zbozi do celniho rezimu a nasledné kontroly

Je nepochybné, Ze dovazené zbozi - elektricky skatr - bylo v celnim prohlaseni
nespravné oznaeno jako motorovy model, coz stézovatelka vysvétluyje tim, Ze se
domnivala, zZe jde o hracku, ktera v zddném piipadé neni uréena k provozu na pozemnich
komunikacich. Na rozdil od zaloby jiz stézovatelka v kasalni stiznosti nezpochybriuje
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spravnost samotného zarazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku, upozormuje vsak, ze
zbozi bylo takto zafazeno po predchozi konzultaci s celnim uradem, priemz bylo pod
timto zafazenim dovazeno nejméné po dobu dvou let, coz ,nemohlo ujit pozornosti”
rozhodujictho celniho Gfadu, a mélo to byt tedy ve véci zohlednéno.

2)

V nyni posuzovaném pripadé postupoval celni Grad podle ¢l. 13 a ¢l. 78 Celntho
kodexu Spolecenstvi a podle § 127 celniho zakona (ve znéni uéinném pocinaje 1. 5. 2004 po
novele ¢.187/2004 Sb.). Interpretace téchto ustanoveni je také stézejni otazkou prvé
kasa¢ni namitky.

Podle ¢l. 78 Celniho kodexu Spolecenstvi po propusténi zbozi mohou celni organy z
wredni povinnosti nebo na Zidost deklaranta celni probliseni prezkoumat (odst. 1). Po
propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné tidaje vztabujici se k
dovoznim nebo vyjvoznim operacim se zboZim nebo k ndaslednym obchodnim operacim s tym?
zboZim s cilem wujistit se o spravnosti idaji obsaZenych v celnim problaseni. Kontrolu lze provést
u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se primo nebo neprimo obchodné podili na wvedenych
operacich, nebo jiné osoby, kterd ma v drZeni zminéné doklady a sdaje pro obchodni ncely.
Celni orgamy mobou rovnéZ kontrolovat zboZi, pokud jesté miize byt predloZeno (odst. 2).
Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho problaseni nebo kontroly po propusténi zboZi, Ze
predpisy upravujici dany celni rezim byly pouZity na zakladé nespravnmych nebo neiplnych
vdajd, prijmou celni organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatieni nezbytna k
ndpravé, pricemz vezmou v vahu nové skutecnosti, které maji k dispozici (odst. 3). Podle §
127 celntho zakona celni orgdany jsou opravnény po propusténi zbozi do navrzeného celniho
reZimu provddeét ndslednou kontrolu, jejimz sicelem je presvédcit se o spravnosti a iplnosti vidaji
uvedenych v celnim problasent, pravosti dokladi k nému predloZenych nebo pripojenych a o
spravnosti vyméreného cla, dani a poplatkii. Pri ndsledné kontrole je také ovérovana existence a
pravost dokladii a pravdivost ddaji vztabujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim, pripadné
i naslednym obchodnim operacim se zboZim wvedenym v prislusném celnim problasent.

Pro aplikaci ustanoveni vztahujicich se k této tzv. nasledné kontrole je zcela zasadni
pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ze dne 27.9.2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120
(také ¢. 1059/2007 Sb. NSS). V tomto rozsudku, kterého se ostatné dovolava zalovany,
a ktery se stézovatelka snazi od svého ptipadu odlisit (viz nize), je mj. uvedeno, ze ,[G]celem
nasledné kontroly je v souladu s § 127 celniho zakona presvédcit se o spravnosti a viplnosti vidaji
uvedenych v celnim problaseni. Vidéno z $irsi perspektivy, neni tato kontrola samoiicelnd - tedy
spravnost a dplnost vidajii se nekontroluje pouze kvili tomuto zjisténi samotnému, ale predevsim
proto, aby bylo mozno posoudit, zda clo a dari z p¥idané hodnoty byly vyméreny ve spravné
vysi. Z toboto hlediska neni ani nijak odiivodnéné restriktivni pojeti ndsledné kontroly, kterd by
se méla soustredit jenom na ,zboZi jako takové, tj. na jeho kvalitu, materidl, mnoZstvi apod.
Pro zodpovézeni otdazky, zda clo a dari byly vyméreny ve spravné vysi, ma zarazeni zboZi do
podpolozky celniho sazebniku naopak klicovy vyznam; proto odpovida smyslu a vicelu tohoto
institutu, pokud se ndslednd kontrola zamévi i na néj. Tento zavér ostatné potvrzuje i znéni §
127 odst. 1: predmétem kontroly je spravnost nebo wplnost iidaji, pricemz zavazeni zboZi do
podpolozky celniho sazebniku bezpochyby takovym vidajem je; je-li zarazeno do jiné podpolozky,
jde 0 zartazeni nespravné.”
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Nejvyssi spravai soud soucasné v analyzovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120
odmitl, Zze by za spravnost zarazeni zbozi nesl odpovédnost celni Urad, ktery zarazeni
pod polozku celniho sazebniku ,schvalil“ v ramci svého rozhodovani o propusténi zbozi
do urcitého celniho rezimu. Predmétem rizeni o propusténi zbozi do urcitého rezimu
totiz neni schvalovani celntho zatazeni zbozi; pfedmétem rozhodovani celniho dGradu
neni ,schvdleni zarazeni zboZi do polozky celnibo sazebniku tak, jak jej provedl Zalobce, ale
pravé otdzka, zda jsou splnény predpoklady pro propusténi zbozi do reZzimu wvolného obéhu.
Pokud tedy p¥i nasledné kontrole dospéie celni wrad k zivéru, Ze celni zavazeni zboZi je
nespravné, a domévi z toboto divodu clo a dari z pridané hodnoty, nelze tvrdit, Ze opakované - a
nadto opacné - posuzuje pravni otdzku, kterou se jiz jednou zabyval

Uvedeny pravni zavér je vplném souladu sjudikaturou Soudniho dvora
Spolelenstvi. Ten lapidarné shrnul vyznam ¢l. 78 odst. 3 Celntho kodexu Spolecenstvi
timto zpusobem: ,,Pojmy ,nespravné nebo neiplné iidaje” je tieba vyklidat tak, Ze zahrnuji jak
vécné chyby a opomenuti, tak pochybeni ve vykladu pouZitelného priava.“ (rozsudek ze dne
20. 10. 2005 ve véci Overland Footwear Lid., C-468/03, Sb. rozh. s. 1-8937, bod 63).

S ohledem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a judikaturu Soudniho
dvora je tedy nepochybné, ze predmétem nasledné kontroly muze byt rovnéz otazka
spravnosti zafazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku. Pfi rozhodovani o propusténi
stézovatelCina zbozi do volného obéhu neni soucasné rozhodnuto o spravnosti jeho
zatazeni podle celniho sazebniku. Chybné zafazeni zbozi zjisténé v prabéhu nasledné
kontroly pak ma vliv na spravnost vyse cla a pfi zjisténi pochybent je povinnosti celniho
Uradu clo doméfit ve spravné vysi. Oduvodnuji-li naslednou kontrolou zjisténé skutecnosti
dodatecné vymeéreni celniho dluhu, je nastrojem ke zjednani napravy dodatecny platebni
vymér.

b)

Stézovatelka s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120

v/ M M v/ .. v / v/ o *Ve 4 v v 4
primo nepolemizuje, snazi se jej vsak od svych pripadt odlisit tim, ze odpovédnost celniho
deklaranta za sazebni oznaleni zbozi je dana jen v pripadé tzv. ,malého celniho tizeni®,
v pripadé tzv. ,velkého celniho fizeni a hloubkové kontroly vSak celni organ
autoritativné potvrzuje spravnost kontrolovanych podkladi a jejich souladu se zbozim
jako takovym. Rozhodujici tedy je, zda mél celni Gfad redlnou moznost zjistit chybu

v 4 v/ * vV, VvV o v Veey ’ 4 4 v 4

v zafazeni zbozi jesté v prubéhu pfijimani celnich prohlaseni bez ohledu na stav
jednotlivych dildich fizeni (a v soulinnosti se stézovatelkou danou chybu vcas napravit).
Slo podle stézovatelky o ,zvlasini ptipad dlouhodobé spoluprace s celnim dfadem pii
propousténi jednoho druhu zbozi za pouziti obsahové identickych celnich prohlaseni®, coz
musi byt vzato v potaz pro vsechny dovozy zbozi. S timto argumentem se podle ni krajsky

V4 v /4 o v 4 Ve v Ve \4 /4 b
soud ,nevyporadal a bez dostate¢ného odivodnéni pouze prisvéddil zalovanému, nebot se

/ ’ v . ’ . ’ ) Ve . ,
nezabyval posouzenim skutecnosti z komplexniho hlediska celé kontrolni ¢innosti v této

Vo«
vécl.

K tomu nutno predné uvést, ze stézovatelka ve skute¢nosti nevytyka divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., jakkoliv tak formalné ¢ini. Podle tohoto
ustanoveni lze totiz kasaéni stiznost podat téz z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
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soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jak
/ 4 . . / . o v / / N / v . / v
vyplyva z judikatury, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky ticastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi
s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkréné jeji nespravnost spocivd (viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V dané véci vytyka ovsem stézovatelka krajskému
soudu nikoliv to, ze se s jeji argumentaci o nutnosti posuzovat celni fizeni komplexné ve
svétle vsech aktivit celntho Gradu ve vsech souvisejicich vécech wibec nevyporidal, ale ze
Vv A . v 4 v 7/ /v i M /
v podstaté prevzal argumentaci zalovaného (slovy kasacni stiznosti krajsky soud ,bez
dostate¢ného oduvodnéni pouze prisvédcil zalovanému®). Nejvyssi spravni soud v tomto
odkazuje stézovatelku na str. 17-18 napadeného rozsudku, kde soud jasné artikuluje svyj
pravni nazor (byt je pravda, ze tento pravni nazor do zna¢né miry kopiruje pravni nazor
\4 4 / v/ v Ve v 7 o
zalovaného). V takovémto pripadé proto nelze hovorfit o kasaénim davodu podle § 103
odst. 1 pism. d), ale podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. S timto kasacnim duavodem se
vyporadal Nejvyssi spravai soud v dalsi ¢asti tohoto odavodnéni.

9
V dané véci je nepochybné, ze v nékterych fizenich souvisejicich s propusténim
zbozi do volného obéhu bylo zbozi kontrolovano v ramci tzv. velkého celniho tizeni na
zakladé ¢l. 68 Celniho kodexu Spolecenstvi, zatimco v jinych pripadech bylo postupovano
v ramci tzv. malého celniho rizeni v souladu s ¢l. 71 odst. 2 Celniho kodexu Spolecenstvi
(tedy bez ovéreni celniho prohlaseni, kdy se rozhodnuti celniho Gfadu opira pouze o tdaje
uvedené v celnim prohlasent).

To, ze shora cit. rozsudek C.j. 1 Afs 16/2006 - 120 mezi témito dvéma situacemi
necini rozdil, neni nikterak nahodné. Pochybeni celniho Gradu pti vykonu jeho pravomoci
totiz mohou byt vzdy podrobena eventualni korekei spoclivajici v moznosti aplikovat ¢l.
220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi, kterézto ustanoveni za tam rozvedenych
podminek vylucuje dodate¢né zat¢tovani cla. Neni proto diavod jen s ohledem na existenci
diivéj$i chyby na strané celntho organu en bloc vyloudit moznost nasledné kontroly.
K tomuto ustanoveni ostatné sméfuje téz podstata namitek stéZzovatelky, ktera argumentuje
pochybenim celniho Gfadu, a proto ¢l. 220 odst. 2 pism. b) bude dale pfedmétem pravniho
rozboru v ¢asti VI/2 tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze extenzivné chapana pravomoc
nasledné kontroly by mohla ad absurdum ,vést k zruSeni institutu hloubkové kontroly
celnich prohlaseni z diivodu jeho netéelnosti a zbytecnosti a kontrolni ¢innost celnich
organd by mohla byt ponechana na naslednou kontrolu bez ohledu na skutkové okolnosti
ptipadu.” Tento nazor totiz prehlizi odlisnou funkeci kontroly za ticelem ovéteni ptijatych
celnich prohlaseni (Cl. 68 Celnitho kodexu Spoleenstvi), na strané jedné, a nasledné
kontroly po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu podle ¢l. 13 a ¢l. 78 Celniho
kodexu Spolecenstvi a podle § 127 celniho zakona (ve znéni G¢inném pocinaje 1. 5. 2004 po
novele ¢. 187/2004 Sb.), na strané druhé. Jak ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti spravné
upozortiuje zalovany, celni organy by zrusenim institutu kontroly pti propousténi zbozi
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do navrhovaného rezimu byly zbaveny moznosti zjistit napf. rozdil mezi mnozstvim

deklarovanym pti dovozu a mnozstvim skuteéné dovazenym, dovozy padélkd, nebo

dovozy zbozi, které je predmétem zakazu nebo omezeni. V tom také tkvi smysl kontroly

pti propusténi zbozi do navrhovaného rezimu, nikoliv tedy v autoritativaim potvrzovani
4 v 4 M /7 vV

sazebniho zarazeni tak, jak se domniva stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud ve shora obsazné rozebiraném rozsudku ¢.j. 1 Afs 16/2006 -
120 vysvétlil odlisné ekonomické funkce celniho fizeni o propusténi zbozi do celniho
rezimu a funkce nasledné kontroly ve smyslu § 127 celntho zakona. Celni organy totiz
wnemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu vidy ditkladné prezkoumdvatr spravnost
zatazeni zboZ{ do podpolozky celniho sazebniku jesté predtim, nez rozhodnou o propusténi do
navrhovaného celniho rezimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zablceni celnich organd, a
tim i ke znacnému a zcela neptijatelnému prodlouzeni doby cekdini na propusténi zboZi do
prislusného reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato vyraznd prekdzka obchodovini s dovazenym
zboZim mohla byt v zajmu dovozcii, a Ze by tedy mohla byt vyviZena jistotou, Ze otdzkou
celniho zarazeni zboZi sejiZ celni orginy v budoucnu zabyvar nebudou. Spravedlivou
rovnovibu lze naopak wvidét v tom, Ze celni orgamy relationé rychle propusti zboZ{ do
navrhovaného reZimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni zboZi do podpolozky celniho
sazebniku a aniz by se tim zbavovaly mozZnosti spravnost tohoto zarazeni nasledné zkontrolovat
postupem podle § 127 celniho ziakona.“ Povaha celniho fizeni o propusténi zbozi do celniho
rezimu je tedy determinovana ekonomickou podstatou mezinarodniho obéhu zbozi, kdy
celni ftizeni je nastaveno tak, aby ,minimalizovalo ndklady, vybnulo se pritabim a
komplikovanym proceduram na hranicich, a to s priblédnutim k tomu, Ze celni irady musi
vyrizovat ohromné mnoZstvi dovozi a vyvozi s vlastnimi omezenymi prostiedky” (takto Lux,
M. Guide to Community Customs Legislation, Brussels, Bruylant 2002, str. 223-224).
Rozdéleni celntho fizeni do dvou fazi s ohledem na limitovanou povahu prostredku a
zdroju, kterymi disponuje verejna moc, neni ostatné jevem unikatnim. Takovéto rozdélent
zna napriklad i fizeni danové (viz distinkce mezi vypoctenim a pfiznanim dané samotnym
danovym subjektem, na strané jedné, a naslednou danovou kontrolou, na strané druhé).

d)

Stérovatelka se odvolava téZ na pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu
ve véci I. US 163/02 ze dne 9.11.2004 (Sb. US, sv. 35, str. 289). Podle stéZovatelky
obdobné jako ve véci I US 163/02 nebyla dostate¢né chranéna jeji dobri vira ve sprivnost
jednani celniho organu.

Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu ve véci I US 163/02 .z vistavnépravnich
hledisek je [...] stéZi akceptovatelné, pokud statni organ pri vyjkonu vereiné moci, tj. v postaveni
vrchnostensky nadvazeného subjektu, autoritationé prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, cimz
vyvold v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt stdtu, aby
nasledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované stiatem v
predchozim aktu jsou nespravné a jedndni jednotlivce protizdkonné* (nilez 1. US 163/02,
Sb. n. u. sv. 35, str. 289).

Nejvyss$i spravni soud stimto pravnim nazorem zajisté vyslovuje souhlas
a ve své judikatufe je jim pochopitelné vazan (Cl. 89 odst. 2 Ustavy). Dany ptipad
. v v / v v/ v/ / g ’
je vsak skutkové a pravné odlisny od pripadu posuzovaného Ustavnim soudem
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pod sp. zn. I. US 163/02, nebot v Ustavnim soudem projednavané véci $lo o celni delikt,
coz Ustavni soud ostatné neopomnél zdtraznit, pokud uvedl, Ze .predmétem #izeni byla
toliko zdkladni prava stéZovatelky v pripadé rozhodovani celnich organi o celnim deliktu,
nikoliv otdzky tykajici se rozsabu zdvaznosti celniho rozhodnuti, coZ je otazka spadajici do
roviny vykladu jednoduchého prava. Rovnés povasuje Ustavni soud za nutné zdiraznit, e
napadend rozhodnuti se tykala toliko celniho deliktu, nikoliv otazek souvisejicich s
domérovinim a vymdhanim celnich nedoplatkii a dalsich odvodi ve prospéch wverejnych
rozpocti, eventudlné naopak s vrdcenim preplatki na cle a jinych odvodech do verejnych
rozpocti. Takové otdzky ostatné nebyly ani predmétem vizeni, z nichZ dstavni stiZnosti
napadend rozhodnuti{ vzesla“ (zdGraznéni doplnéno). Navic, jak vyplyne z dalstho textu,
neni tento pravni zavér aplikovatelny téz proto, ze ve stézovateldiné pripadé vibec nelze
hovotit (slovy citovaného nalezu) o ,autoritativnim prezkoumani a osvédleni urcité
skutednosti“ [viz k tomu v detailech nize v ¢asti VI/2, vyklad pojmu ,,chyba ze strany celnich
organi® v Casti b)].

Jak Ustavni soud ostatné v cit. nalezu vyslovné uvedl, ,nelze zpochybnit pravomoc
celnich organi provddeét tzv. ndslednou kontrolu podle ust. § 127 celniho zdkona, tj. pravomoc
ovérovat spravnost idaji uvedenych v celnim probldseni po propusténi zboZi a eventuelné z
ovérenych skutecnosti vyvozovat dalsi diisledky [...] Pokud ovsem celni orgdn jiZ jednou plné
osvéd(i spravnost téchto sdaji a sim o nich rozhodne, nelze akceptovat, aby z pripadného
odlisného posouzeni viplné dolozenych vidajii deklaranta z hlediska moznosti jejich zarazeni pod
odpovidajici podpolozku celniho sazebniku byly ndsledné vyvozoviny ve vztahu k jednotlivci
diisledky v roviné objektivni odpovédnosti za poruseni celnich predpisii (celni delikt). Je tedy na
celnich orgdanech, aby v konkrétnim pripadé zvazily, zda kontrolu zbozi pri jeho propusténi do
navrhovaného rezimu provedou a v jakém rozsabu. Jestlize takovou pravomoc realizovaly a
tuto skutecnost jednoznacné osvédcily v celnim rozhodnuti, nemobon ndsledné postupovat tak,
Ze od svého prvodniho stanoviska zcela odhlédnou, konstruuji posouzeni skutecnosti jinak a z
tohoto stavu vyvodi odpovédnost celniho deklaranta.”

Ustavni soud ve svém kli¢ovém nélezu k pravu EU zdtraznil, ,Ze pistoupenim CR k
ES, resp. EU, doslo k zdsadni zméné uvnit¥ eského pravniho ¥idu, nebot’ timto okamzZikem CR
prevzala do svého vnitrostatnibo prava celou masu evropského prava. Tedy bezpochyby doslo k
onomu posunu pravniho prostredi, tvoreného podistavnimi pravnimi normami, ktery nutné
musi ovliviiovat nabliZeni celého dosavadnibo pravnibo 7ddu, vletné iistavnich principii a
zdsad, to vse ovsem za predpokladu, Ze faktory, jez ovliviiuji wnitrostatni pravni prostreds,
nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni statnosti, resp. vyklad téchto faktori
nesmi vést k obrozeni demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s cl. 9 odst.
2, resp. &. 9 odst. 3 Ustavy CR“ (viz nélez P1. US 50/04 - Cukerné kvdty IL., &. 50/2006 Sb.).
Nejvyssi spravai soud pro Glely této pasaze uzavira, ze zakladni myslenka nalezu sp. zn. L
US 163/02, totiZ ochrana dévéry jednotlivce v rozhodovaci dinnost orgnt statu (ktera je
téz soucasti zasad ochrany zakladnich prav na drovni prava Spoledenstvi), je pocinaje
1. 5. 2004 téz pro Cesky pravni fad rozvinuta a v roviné podustavniho prava plné chranéna
¢lankem 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spoledenstvi. Je tkolem vSech spravnich
soudu tuto zasadu ochrany legitimnich ocekavani disledné chranit pti aplikaci evropského
prava v individualnich pfipadech. Otazka vykladu tohoto ustanoveni je také predmétem
nasledujici ¢asti tohoto odivodnéni [srov. téz bod 45 nize].
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V1/2
Otazka vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spoleenstvi

Stézovatelka cini spornym vyklad ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celntho kodexu
Spolecenstvi (ve znéni narizeni ¢. 2700/2000). Podle tohoto ustanoveni se dodateéné
zauctovani cla neprovede, pokud cistka cla dluzného ze zikona nebyla zaiictovina nasledkem
chyby ze stramy celnich organii, kterou nemobla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym
zpisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vite adodriela vsechna wustanoveni
platnych predpisii tykajici se celniho problaseni. Pokud byl preferencni status zboZi zjistén na
zakladé systému spravni spoluprdce s orgdmy tieti zemé, povazuje se vyddani potvrzeni témito
organy v pripadé, Ze se ukdze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozZné rozummnym
zpuisobem zjistit ve smyslu pronibho pododstavce. Vydani nespravného potvrzeni vsak neni
chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li
zrejmé, Ze organy vyddavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboZi
nesplriuje podminky pro preferencni zachdzeni. Osoba povinnd zaplatit clo se miize odvolat na
dobrou viru, pokud je schopna prokdzat, Ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s
naleZitou péci, aby zajistila splnéni vsech podminek pro preferencni zachazeni. Osoba povinnd
zaplatit clo se vsak nemiize odvolat na dobrou viru, pokud Evropskd komise zvereni v
Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi ozndmeni o tom, Ze existuji odiivodnéné
pochybnosti, zda dand zemé spravné uplatriuje preferencni rezim.

Stézovatelka se aplikace ¢l. 220 bod 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi
domaha. Odkazuje na Informacni dokument o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239
celntho kodexu Spolecenstvi, upozornuje, ze celni organy nemély proti zarazeni zbozi
nikdy zadné namitky, byt zbozi dovazela ve znaéném mnozstvi po dlouhou dobu, pfi¢emz
otazku spravnosti zarazeni zbozi do celniho sazebniku stézovatelka s celnimi organy
opakované konzultovala. Stézovatelka polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze
kontrola vétstho mnozstvi celnich deklaraci ,jesté nemusi znamenat, ze pochybeni
sazebniho zarazeni zbozi bude zjisténo“, a ze ,celni organy nemohou v kazdém
jednotlivém pripadé dovozu prezkoumavat spravnost zarazeni zbozi“.

a)

Jakkoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu Spolecenstvi dosud neexistuje [a neexistuje ani judikatura k srovnatelnému
predchidci tohoto ustanoveni v § 267 odst. 3 pism. b) celniho zikona platného pfed
1. 5. 2004], na otazku predkladanou stézovatelkou poskytuje dostatecnou odpovéd’ podetna
a ustalena judikatura Soudniho dvora ES, kterou jsou ceské spravni soudy vazany. Této
judikatury se ostatné dovolava jak stézovatelka [byf ta prostrednictvim Informacniho
dokumentu o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239 celniho kodexu Spoledenstvi],
tak zalovany.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze vyse citovany ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu Spolelenstvi ve svétle nize citované judikatury Soudniho dvora ES v roviné
4 ’ ’ . . . ’ ’ 4 4 ’ ’ ’ ’
podustavniho prava realizuje jednu ze zakladnich zasad materialnitho pravniho statu
jakozto zakladni hodnoty pravnich tadd vSech 27 llenskych statd EU, totiz ochranu
divéry jednotlivece v rozhodovaci ¢innost organt statu, af jiz jde o rozhodovani organd
moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni. Slovy ceského Ustavniho soudu tuto zasadu
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charakterizuje ,snaba o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miZe divérovat v akty statu a v jejich
vécnou spravnost [...] podstatou uplatriovini vereiné moci v demokratickém pravnim statu (cl.
1 odst. 1 Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktsi vefeiné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovand akty verejné moci, at’ uz v individudlnim pripadé
plynou primo z normativnibo pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry
puisobi bezprostredné v roviné subjektioniho zikladnibo priva jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci (viz shora cit.
nalez I. US 163/02, Sb. n. u. sv. 35, str.289, s odkazy na dal¥{ judikaturu Ustavniho soudu).
Ustavnépravni vyznam &. 220 odst. 2 pism. b) potvrdil té% Soudni dvir, ktery zdéraznil,
ze vyznam tohoto ustanoveni lezi v ochrané legitimnich ocekavani [mezi mnohymi napt.
jiz rozsudek ze dne 27. 6. 1991 ve véci Mecanarte, C-348/89, Recueil, s. 1-3277, bod 19,
s odkazem na srovnatelny ¢l. 5(2) tehdy platného natizeni ¢. 1697/79, ptipadné rozsudek ze
dne 18. fijna 2007 ve veéci C-173/06, Agrover Srl, Sb. rozh.s.1-8783; srov. shodné
v komentarové literature Witte, P. (Hrsg.) Zollkodex mit Durchfithrungsverordnung und
Zollbefreiungsverordnung, 2. Auflage, Miinchen, C. H. Beck 1998, str. 1389, marg. ¢. 8
nasl.].

Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze v souladu s rozdélenim tloh mezi soudy
¢lenskych zemi Spolecenstvi, na strané jedné, a Soudniho dvora, na strané druhe, jak jsou
stanoveny v ¢lanku 234 Smlouvy ES a interpretovany judikaturou Soudniho dvora, se
Uloha Soudniho dvora omezuje na poskytnuti vykladu prava Spolecenstvi, pfi¢emz soudy
¢lenskych stath takto interpretované normy posuzuji ve svétle vSech konkrétnich okolnosti
sporu. V tomto smyslu je také ukolem ceského spravniho soudu finalné rozhodnout
otazku spravného vyznamu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celntho kodexu Spolecenstvi v nyni
projednavaneé véci.

Z nize uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud, sprihlédnutim k judikatufre
Soudniho dvora ES, stejné jako se zfetelem ke smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu Spolecenstvi, zjistil, ze podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni nejsou dany.

b)

Ve svém zatim poslednim zasadnim rozsudku ze dne 18. tijna 2007 Soudni dvir ES
(C-173/06, Agrover Srl, Sb. rozh. s. 1-8783) shrnul svou judikaturu k cit. ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi tak, ze k aplikaci citovaného ustanoveni je nutné
splnit tfi kumulativni podminky. Nejprve je tieba, aby clo nebylo vybrano nasledkem
chyby ze strany samotnych piislu$nych organt, dale, aby tato chyba, které se dopustily
tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vite pfiméfenym
zplisobem zjisténa, a konelné, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni (viz véc Agrover Srl, bod 30 s citacemi pocetné
starsi judikatury ESD). Pouze jestlize jsou tyto tfi podminky splnény, osoba povinna
zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo.
K posouzeni naplnéni téchto podminek nutno vzit v potaz kazuistiku Soudniho dvora.

1. Chyba ze strany celnich orginii

Co se tyle prvni z téchto podminek, je podle Soudniho dvora ES cilem ¢l. 220
odst. 2 pism. b) chranit legitimni odekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o opodstatnénost vSech skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani
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cla. Legitimni oéekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto
¢lanku pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva toto ocekavani osoby povinné
zaplatit clo, zpusobily ,samotné“ prislusné organy (bod 31 cit. rozsudku Agrover Srl).
Pojem chyby ,nelze omezit na poubé chyby v poctech nebo v psani, ale zahrnuje jakykoliv typ
vad prijatych rozhodnuti, jakoje tomu predevsim v pripadé nespravného vykladu nebo
nespravného pouZiti prislusmyjch pravnich predpisi“ (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod
21).

Soudni dvur zdaraznil, ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano
poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji pouze chyby pticitatelné aktivnimu jednani
ptislusnych organd (viz bod 31 cit. rozsudku Agrover Srl, ktery v textu zdaraznil
adjektivum ,aktivni“; k tomu srov. jiz rozsudek v cit. véci Mecanarte, body 23-25). Jak
nedavno uvedla generalni advokatka Verica Trstenjak, tento pozadavek v podstaté
predpoklada, ,Ze organy prijmou proni rozhodnuti o vysi cla, poté zméni nazor a domnivaji
se, Ze vyse cla byla spatné posouzena® (stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci
Agrover Srl ze dne 7. Cervna 2007, bod 33).

Ve véci stézovatelky ovsem neni pochyb, ze o takovéto aktivni jednani celniho
organu v jeji véci neslo. Nic takového ostatné netvrdi ani stézovatelka, ktera sice implicite
akceptuje, ze celni organ se ,aktivniho“ pochybeni nedopustil, opakované vsak dovozuje,
v ’ / R .. . / 7 I« . /v
ze ,za chybu celntho organu se povazuje i jeho pasivni chovani“ (k tomu viz nize),

VeV v b vV v/ 7 v 4 /7 IV v / v 4
pricemz pasivita podle stézovatelky spociva v tom, ze ji celni ufad nevytkl spatné zarazeni
zbozi drive.

Z publikované rozhodovaci praxe je jasné, ze za chybu celniho organu se
nepovazuje ani chybna informace poskytnuta pracovnikem celniho organu ustné, vcetné
informaci poskytnutych telefonem, které nezavazuji celni organ (viz text souvisejici
s pozn. ¢. 27 Informacniho dokumentu o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a clanku 239
celniho kodexu Spolecenstvi, citujici relevantni rozhodnuti Komise). Na neformalni
konzultace s celnim tradem a jeho pracovniky se stézovatelka opakované ve svych
opravaych prostredcich, zalobach i kasacnich stiznostech odvolava, ovSem prave tyto
neformalni konzultace nemohou zalozit divod pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. a) (jak
spravné zalovany i krajsky soud upozornili, stéZovatelka nikdy nepozadala o zavaznou
celni informaci). Chybou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) neni ani situace, kdy jedinou
spornou otazkou je pochybeni celnich zastupct zalobce, a nikoli pochybeni celnich
organd (rozsudek Soudu ze dne 27.9.2005 ve spojenych vécech T-134/03 a T-135/03,
Common Market Fertilizers SA, Sb. r. s. 11-3923, bod 138, potvrzeno Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 13.9.2007 v téze véci vedené pod C-443/05 P, Sb.s. r. 17209, bod
187).

Nejvyssi spravni soud dale zvazil, jaky vliv na posouzeni véci mohlo mit to, ze
v pripadé nékterych dovozi doslo k tzv. velkému celnimu fizeni, pifi kterém dochazi k
fyzické kontrole zbozi za Glelem ovéteni prijatych celnich prohlaseni ve smyslu ¢l. 68
Celniho kodexu Spoledenstvi. V dané véci je nepochybné (jak spravné uvadi stézovatelka),
Vv / . Vv 14 o v/ 4 ’ . ’ / 4 /’
ze v ramci nékterych dovozu bylo zbozi kontrolovano v ramci velkého celniho rizeni na
zakladé ¢l. 68 Celniho kodexu Spoledenstvi, zatimco v jinych pfipadech bylo postupovano
v souladu s ¢l. 71 Celniho kodexu Spoledenstvi, kdy celni Gtad propustil zbozi do volného
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obéhu, aniz by bylo celni prohlaseni ovéfovano, a to jen na zakladé tdaji uvedenych v
celnim prohlaseni [srov. k tomu ostatné shodné jiz ¢ast VI/1 - ¢)]. Pravé na probéhla velka
celni fizeni stézovatelka upozorriuje ve snaze dovodit chybu na strané celniho organu.

Jakkoliv je zasadou chyba pticitatelna aktivnimu jednani celnich organt, lze se
ztotoznit se stézovatelkou potud, pokud ona v kasacni stiznosti tvrdi, ze za chybu celniho
organu mozno povazovat i jeho eventualni pasivitu. V kontextu judikatury Soudniho
dvora jde ovsem o vyjimku z pravidla, které - jak jiz bylo podrobné rozvedeno -
predpoklada aktivni jednani [srov. shodné shora cit. praci Witte, P. (Hrsg.) Zollkodex ...,
str. 1391, marg. ¢. 15]. Z judikatury Soudniho dvora pfitom jasné plyne, ze tuto vyjimku
nutno interpretovat restriktivné (k tomu bod 31 cit. rozsudku Agrover S7l; k tomu srov.
jiz body 23-25 shora cit. rozsudku Mecanarte; nutno podotknout, ze i fakta dale cit. véci
Hewlett Packard France jsou dosti vyjimecna, nebot pasivita francouzskych celnich organt
vznikla za situace, kdy obchodni spolecnost jednala v dobré vite ve spravnost zavazné
informace poskytnuté némeckymi celnimi organy partnerské spolecnosti téze obchodni
skupiny v Némecku).

Podminkou toho, aby ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla pro ucely ¢l. 220 odst.
2 pism. b) Celnitho kodexu SpoleCenstvi zaictovana, je to, ze celni prohlaseni musi
obsahovat vSechny faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze
jakakoliv nasledna kontrola ze strany celnich organd jiz nemohla najit jakakoliv nova
fakta (rozsudek ESD ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85, Recuelil, s. 4199, bod 24). To
znamena, ze mozna pasivita celniho organu muze odtvodnit splnéni prvé podminky cl.
220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spoledenstvi za situace velkého mnozstvi dovoza
stejného zbozi béhem dlouhého casového obdobi, pokud zlstaly celni organy
v neéinnosti, jakkoliv celni prohlaseni predlozené povinnou osobou byla kompletni a
poskytovala vyslovné takovy popis zbozi se ztetelem na relevantni nomenklaturu, ze by
bylo mozno bez dalsiho odhalit jeho nespravné sazebni zarazeni (rozsudek ESD ze dne
1. 4. 1993, Hewlett Packard France, C-250/91, Recueil, s. I-1819, body 20 a 21). O chybu
na strané celnich organt vsak v zadném ptipadé nemuze jit, pokud tato vznikla
v dusledku nespravnych informaci poskytnutych deklarantem nebo jeho zastupcem,
kterézto informace nemél celni organ povinnost kontrolovat (viz shora cit. rozsudek
Mecanarte, bod 24).

Je nepochybné, Ze tyto restriktivni podminky specifikované cit. rozsudkem
ve véci Hewlett Packard France nejsou ve stézovatelCiné véci dany. Stézovatelka oznacila
zbozi (elektricky skatr) v kol. 31 kazdého pisemného celniho prohlaseni jako ,Ostatni
motorové modely - el. skitry®, ¢emuz pak v kol. 33 téhoz prohlaseni pritadila sazebni
polozku - zbozovy kéd dle kombinované nomenklatury celniho sazebniku ,9503 80 90
00“ (tedy ,Ostatni hracky; zmensené modely a podobné modely na hrani, téz
mechanické; skladanky vSech druht, - Ostatni hracky a modely, obsahujici motor; -
Z jinych materiali®). Tyto Gdaje se navzajem nevylucovaly a mohly vskutku opodstatnit
téz puvodni klasifikaci; ve smyslu Hewlett Packard France tedy nebylo mozno bez dalsiho
jen na zakladé oznaceni zbozi v kol. 31 dospét k zavéru, ze sazebni polozka v kol. 33 je
uzita nespravné. Teprve z dalsich podkladt poskytnutych aZ v pribéhu nasledné kontroly
(ES Prohlaseni o shodé pro vyrobek Elektricky skatr 250W a 350W a Navod k pouziti)
bylo lze zjistit spravné sazebni zatazeni zbozi.
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Nejvyssi spravai soud podotyka, ze otazka, zda celni organ v nékterych fizenich
zbozi téz fyzicky kontroloval, a mél tedy redlnou moznost chybu v zarazeni zbozi zjistit,
jak tvrdi stézovatelka, je v kontextu citované judikatury Soudniho dvora irelevantni.
Jakkoliv bylo v nékterych pripadech zbozi fyzicky kontrolovano, kontrola neprobihala
zaulelem ovéfeni spravného sazebniho zatazeni; celni Urad nemél ani povinnost
takovouto kontrolu v takto stanoveném rozsahu realizovat. Ze spravnich spisti navic
vyplyva, ze ve smyslu ¢l. 68 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi nebyly pfi kontrole
zbozi vzaty vzorky zbozi za celem hloubkové kontroly nebo analyzy (jak vysvétluje
zalovany v nékterych svych vyjadrenich ke kasacni stiznosti, nestalo se tak pravé proto,
v 4 / vV M o v / 4 v/ 4 M 4
ze celnimu Uradu nevznikly v pribéhu velkého celniho fizeni pochybnosti o sazebnim

v 4 A4 4 4 A4 M M V_V 4 v/ 4
zatazeni zbozi). Odebrani vzorku zbozi v souvislosti s propusténim zbozi do celniho
Ve / v v i vV 4
rezimu volného obéhu ostatné anisama stézovatelka netvrdi. V podrobnostech lze

k funkci kontroly v ramci tzv. velkého celniho fizeni odkazat na text uvedeny shora
[VI/1-d)].

Nejvyssi spravai soud v souladu s doktrinou vytycenou Soudnim dvorem ve véci
CILFIT (rozsudek ze dne 6. fijna 1982, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 16) vzal v potaz téz
interpretaci prvé (a pro tuto véc kliCové) podminky soudy jinych clenskych stata
Spolecenstvi. Napriklad belgicka judikatura povazuje za chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celnitho kodexu Spolecenstvi zasadné pouze aktivni jednani celnich organu. -
srov. rozsudek belgického Cour de cassation ze dne 8. 11.2002 ve véci ¢. F-20021108-5
(Presse Labo Service, s.p.r.l.) (pfistupné na http://jure.juridat.just.fgov.be). Zcela shodny
postoj k tomu ma judikatura francouzskych soudt - francouzsky Cour de cassation ve své
judikature ohledné interpretace pojmu ,chyba“ podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
konstantné judikuje, ze za chybu lze zasadné povazovat pouze aktivni jednani. Prikladmo v
rozhodnuti Cour.de cass., n° 583, ze dne 5. dubna 2005, ve véci Delpierre mer et traditions SA
(www.courdecassation.fr), se soud odvolava na konstantni judikaturu ESD a dovozuje, ze
chybou ,jsou vsechna pochybeni [...}, jenz jsou diisledkem aktivniho jedndini jednak orgdani
kompetentnich k dodatecnému vyméreni cla, jednak organi exportnibo statu, coz vylucuje chyby
celniho problaseni ucinéného dluznikem, s vyjimkon pripadi, kdy nespravnost probliseni je
vylucné zpisobena nespravnymi informacemi poskytnutymi samotnymi celnimi organy,”
ovéem za podminky zavaznosti téchto informaci. Ilustrativné mozno poukazat téz na
rozhodnuti Cour d’appel de Rouen ve véci C.S.R. ¢ CT0037 ze dne 24.ledna 2006
(www.legifrance.gouv.fr), ktera je srovnatelna s nyni projednavanym ptipadem. Spole¢nost
C.S.R. se specializovala na opracovani a distribuci primyslovych materialgd, za tim Géelem
mj. dovazela ocelové kolejnice uréené pro obrabéci stroje. Spoleénost ve svém celnim
prohlaseni zafadila dovazené polozky do nespravného tarifu, pricemz toto pochybeni bylo
zjisténo celnimi organy teprve v ramci nasledné kontroly a spolecnosti bylo dodateéné
vyméfeno clo. Cour d’appel v Rouen potvrdil spravni rozhodnuti. Francouzsky soud
dovodil, ze celni organy se nedopustily chyby za situace, kdy jednoduché srovnani
deklarovaného tarifniho zafazeni s popisem zbozi neumoznovala odhalit nespravné tarifni
zatazeni; soud uznal argumentaci celni spravy, dle které ze strany celnich organd by se
jednalo o chybu pouze v pfipadé, pokud by k odhaleni nespravného tarifniho zatazeni
postatovalo jednoduché porovnani deklarovaného tarifniho zafazeni s vyslovnym popisem
zbozi podle relevantni nomenklatury. Bylo na spole¢nosti C.S.R., aby pozadala celni
organy o informaci, ktera by potvrdila spravnost provedeného zatrazeni. Konelné lze
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zminit 1 judikaturu britskych soudt, podle niz ,/legitimni ocekdvini obchodnika jsou hodna
ochrany jen tehdy, pokud celni organy samy poskytly ziklad pro takovdto olekdvini [s
odkazem na shora cit. véc Hewlett Packard France]. [...] Pokud ovsem celni organy byly
uvedeny v omyl nespravnymi informacemi uvedenymi v problaseni obchodnika (nebo jeho
zastupce), a pokud platnost takovychto informaci nemély celni organy povinnost kontrolovat
ani hodnotit, chyba je naopak priitatelnd obchodnikovi [s odkazem na shora cit. véc
Mecanarte]. Pokud byl oviem obchodnik predtim uveden vomyl celnimi orgamy, a proto
v celnim problasent poskytl nespravné informace, chyba je znovu pricitatelnd celnim organim.”
(viz rozsudek London Tribunal Centre (Customs) ve véci Invicta Foods Ltd v Revenue &
Customs [2007] UKSPC ze dne 13. 8.2007, bod 19, s citaci drivéjsitho precedentu High
Court of Justice; pfistupné téz na http://www.bailii.org/)

Nelze proto hovofit o tom, ze by - slovy ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu
SpoleCenstvi - v nyni projednavanych vécech ,Castka cla dluzného ze zakona nebyla
zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organt®.

2. Nezjistitelnost chyby osobou jednajici v dobré vire

Pokud jde odruhou zvyse uvedenych podminek (podle niz chyba, které se
dopustily celni organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire
primérenym zpusobem zjisténa), musi byt zjistitelny charakter chyby, které se dopustily
ptislusné celni organy, posuzovan s prihlédnutim k povaze chyby, profesni zkusenosti
dotéenych subjektt a fadné péci, kterou posledné uvedené prokazaly. Povaha chyby zavisi
na komplexnosti nebo naopak dostate¢né jednoduchém charakteru dotcené pravni Gpravy
a Casovém obdobi, béhem néhoz organy ve své chybé setrvaly (bod 32 shora cit. rozsudku
Agrover Srl, srov. téz rozsudek ESD ze dne 3. 3. 2005, Biegi Nahrungsmittel a Commonfood,
C-499/03 P, Sb. rozh. s.I-1751, body 47 a 48). Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne
11. 11. 1999, ve véci Sobl & Soblke (C-48/98, Recueil, s. 17877, bod 57), je treba
prezkoumat, zda ¢innost dotceného subjektu spociva v podstatné mire v dovozu a vyvozu,
a zda ma dotceny subjekt predchozi zkusenost s vykonem téchto ¢innosti.

Nehledé na to, Ze v dané véci neni dana jiz prvni podminka, tedy existence chyby
na strané celnich organd, je patrné, ze neni dana ani druha podminka aplikace ¢l. 220 odst.
2 pism. b) Celnitho kodexu SpoleCenstvi. Obecné plati neptima timéra mezi slozitosti
relevantni pravni dpravy a dobrou virou dotlené osoby - ,¢im je sporna oblast prava
komplexnéjsi, tim je snazsi pro dotéenou osobu prokazat, ze jednala v dobré vife“ (Lyons,
T. EC Customs Law, Oxford, Oxford University Press 2001, str. 419). Pravni Gprava
v daném ptipadé nebyla nijak zvlasté slozita [pro vyklad spravného sazebniho zatrazeni,
ktery neni v kasalni stiznosti na rozdil od Zaloby rozporovan, srov. rozsudky krajského
soudu, str. 11-15, zejména pak str. 14-15, resp. rozhodnuti zalovaného, ¢ast (3)]. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu a zalovaného, dle néhoz je
nezbytné pti zafazovani zbozi pod jednotlivé polozky Kombinované nomenklatury
vychazet z funkéniho uréeni zbozi, kterym vtomto pifipadé bylo vozidlo pohanéné
elektromotorem, jehoz primarni funkci je preprava osob za podminek uvedenych
v prilozenych dokumentech. Celni Gfad 1 Zalovany tak spravné zatadili pfedmétné zbozi
po zhodnoceni vSech dikazd, kterymi byly zejména Prohlaseni o shodé pro vyrobek
elektricky skatr 250W a 350W a Navod k pouziti, do podpolozky 8711 90 00 ,Motocykly
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(véetné mopedu) a jizdni kola vybavend pomocnym motorem, téz s postrannimi voziky;
4 4 /¢ N / v/ M LV _VeVv/ / v M /v
postranni voziky, - Ostatni®, ktera je pro dané zbozi nejspecifi¢téjsi a vyslovné zahrnuje téz
skttry. Na zafazeni zbozi do uvedené podpolozky nema zadny vliv, ze elektricky skatr
neni uréen k jizdé po pozemnich komunikacich.

Nadto je nutno podotknout, ze stézovatelka je vdaném odvétvi ve smyslu
shora cit. rozsudku  S6hl & Sohlke profesionidlem (dle rozhodnuti zalovaného,
které v tomto sméru stézovatelka nijak nezpochybnuje a které je i v plném souladu
s obsahem soudniho spisu, uskutecnila v obdobi let 2004 a 2005 nékolik desitek operaci
stejného typu, tedy dovozu identického zbozi do rezimu volného obéhu), nota bene vzdy
zastoupenym celni deklarantkou, ktera je jeji vlastni zaméstnankyni. Nejvyssi spravai soud
tedy v této Casti uzavira, ze 1 kdyby snad stézovatelkou vytykana necinnost celnich organt
byla chybou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolelenstvi (o coz ovsem
v daném pripadé nejde, jak jiz vyplyva z predeslého textu), nebylo by lze hovorit o takové
chybé, ktera by nemohla byt pfiméfenym zptsobem zjisténa osobou povinnou, pokud
tato jednd v dobré vire.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze bylo na stézovatelce, aby se v pripadé
pochybnosti o spravném pouziti ustanoventi, jejichz nedodrzeni muze vést ke vzniku
celntho dluhu, informovala a opatfila si vSechna mozna vysvétleni, aby uvedena ustanoveni
neporusila [cit. rozsudek S6hl & Sohlke, bod 58; podobné rozsudek Soudniho dvora ze
14. 5. 1996 ve spojenych pripadech Faroe Seafood Co. Ltd, Foroya Fiskasola L/F (C-153/94) a
Jobn Smith and Celia Smith trading as Arthur Smith (a firm) (C-204/94), Recueil, s. 1-2465,
bod 100] - v daném ptipadé mohlo jit samozfejmé o zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi podle ¢l. 12 Celntho kodexu Spolecenstvi. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zalovanym vjeho nazoru, ze pokud stézovatelka jako profesionalni
obchodnik hodlala dovazet zbozi po delsi ¢asove obdobi a ve vétsim mnozstvi, a soucasné
si nebyla jista sazebnim zarazenim zbozi (coz se zda pravdépodobnym jiz jen proto, ze
sama stézovatelka spravnost celniho zafazeni neformalné diskutovala s pracovniky celniho
organu, jak opakované stézovatelka sama uvadi), radna péce stézovatelky jako predpoklad
pro aplikaci druhé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) mohla spocivat pravé v potizeni
zavazné informace; dobré viry by se mohla stézovatelka dovolavat napft. tehdy, pokud by
na zakladé této informace jednala a celni organy by nasledné zjistily, ze zavéry z této
informace vyplyvajici jsou chybné.

Lze pripomenout, ze smyslem zavazné informace je zajistit podnikatelskym
subjektum urcitou pravni jistotu pri vykonu jejich cinnosti, aby byla ulehéena prdce celnich
pracovist’ a aby byla dosazena vétsi jednotnost pri pouziti celnibo prava Spolecenstvi (rozsudek
ESD ze dne 29. ledna 1998, Lopex, C-315/96, Recuelil, s. I-317, bod 19). Jak jiz vysvétleno
vyse, pokud se stézovatelka odvolavala jen na neformalni konzultaci s pracovniky celniho
organu, nelze viibec hovofit o tom, Ze by jen na zakladé takovéto informace mohla byt
v dobreé vire.

3. Povinnost dodrZet vsechna ustanoveni predpisi tykajici se celniho probliseni

Konec¢né, pokud jde o tfeti podminku, podle niz osoba musi dodrzet vsechna
ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni, Soudni dvir uptesnil, ze
deklarant je povinen poskytnout pfislu$nym celnim organim vsechny nezbytné informace
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stanovené predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatnimi predpisy, které je poprfipadé doplnuji
nebo provadéji s ohledem na sazebni zachazeni pozadované pro dotcené zbozi (véc Agrover
Srl, bod 33). Tato povinnost pfitom nesmi jit nad ramec takovych informaci, o kterych lze
rozumné predpokladat, ze je deklarant mtze mit k dispozici; rozhodujici je, aby takové
informace, jakkoliv budou podle okolnosti trebas i nespravné, byly deklarantem
poskytnuty v dobreé vite (viz Mecanarte, bod 29, a Hewlett Packard France, bod 29).

Ani tato podminka ve stézovatelciné pripadé neni dana. Stézovatel¢ina kauza je
vtomto sméru po pravni strance zcela srovnatelna srozsudkem Soudniho dvora dne
23.5. 1989 ve véci Top Hit Holzvertrieb GmbH, 378/87, Recuelil, s. 1359. Je sice pravdou, ze
pouha skuteénost nespravného zarazeni zbozi sama o sobé neni porusenim treti podminky
aplikace ¢l. 220 odst. 21 pism. b) (srov. Hewlett Packard France, body 29-31). Na druhou
stranu, oznacila-li stézovatelka v kol. 31 kazdého pisemného celniho prohlaseni zbozi jako
»Ostatni motorové modely - el. skatry®, takovéto oznaleni ve spojitosti s pfitazenim zbozi
pod sazebni polozku ,,9503 80 90 00“ (Ostatni hracky) neposkytlo celnimu organu vsechny
informace stanovené pravnimi predpisy nezbytné pro sazebni zachazeni pozadované pro
dotéené zbozi. Podle ¢l. 62 odst. 1 in fine Celniho kodexu SpoleCenstvi pisemné celni
prohlaseni musi obsahovat veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti predpisti upravujicich
celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni. Jak upozornil Soudni dvur.
oLplokud nemiize byt zboZi zarazeno dostatecné presné, pouze na zikladé svého oznaceni nebo
vzhledu do urcité poloZky spolecného celnibo sazebniku, je povinnosti deklaranta poskytnout
jakykoliv jiny uZitecny iidaj rykajici se predevsim vlastnosti a pouZiti zboZi, aby pomobl zboz{
spravné zaradit“ (bod 26 cit. véci Top Hit Holzvertrieb GmbH). Obdobné jako deklarant
v cit. véci Top Hit Holzvertrieb GmbH stézovatelka nepopsala zbozi dostatecné urcitym
zpusobem a namisto toho zvolila jen popis ,Ostatni motorové modely - el. skatry“.
Z takovéhoto popisu nebylo vibec ztejmé, zda je zbozi modelem - hrackou, nebo zda je
jeho primarni funkeci pfeprava osob; jen prve uvedenému by odpovidal zbozovy kod 9503
80 90 00 s celni sazbou 0,0 %, zatimco posléze uvedenému musel nutné odpovidat kéd
871190 00 00 s celni sazbou 6 % (srov. tamtéz, body 29-30).

S ohledem na pravé uvedené jiz neni pro naplnéni treti podminky podstatné,

ze kromé zavadéjici charakteristiky zbozi jako ,motorového modelu® stézovatelka splnila
v v/ v 4 v ' ' /
vSechny dal$i pozadavky na ni témito normami kladene.

VIL

Shrnuti

Mozno tedy shrnout, Ze ani pripadna chyba celnitho organu v pribéhu celniho
fizeni nevyluCuje realizaci nasledné kontroly podle ¢l. 13 a ¢l. 78 Celniho kodexu
Spolecenstvi a podle § 127 celniho zakona (ve znéni G¢inném pocinaje 1. 5. 2004 po novele
¢. 187/2004 Sb.). Osoba povinna zaplatit clo se vSak za takovychto okolnosti muze branit
proti této povinnosti a pozadovat ve svij prospéch aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu SpoleCenstvi (ve znéni nafizeni ¢. 2700/2000). K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu Spolecenstvi je vSak nutné vzdy splnit tfi kumulativni podminky. Nejprve
je tfeba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych
organud, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfimétenym zpusobem zjisténa, a koneéné, aby
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tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejtho celniho
prohlaseni. Pouze jestlize jsou tyto tfi podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo.

VIII.
Rozhodnuti o nikladech ¥izeni

Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu

v v/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% i v V. */ /7 / V. / Ve
vSak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti prevysujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.
Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.

v

f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



