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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
M. C., zast. Mgr. Radimem Kubicou, advokatem, se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek -
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 12 Ca
118/2005 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 12 Ca 118/2005 - 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. OSZ-19-88/SE-Dv-2005, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpeceni
Ministerstva vaitra ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. OSZ-126170/VO-Bu-2005, jimz byl zalobci od 1.
4. 2005 priznan prispévek za sluzbu ve vysi 8537 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, ze zakon Ceské

narodni rady ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnika Policie Ceské republiky, ve
v 7 Vevy v - 0 / . ’ v / v « .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), v § 114 garantuje, aby
bylo policistovi vyplaceno odchodné podle vyse posledniho hrubého mési¢niho ptijmu.
Zakon je normou vyssi pravai sily, ktera mize v sobé zahrnovat zakonné zmocnéni pro
organy statni spravy vydavat k provedeni zakona normy nizsi pravni sily, které v zadném
ptipadé nesmi byt v rozporu se zakonem samotnym (¢l. 78 a 79 Ustavy Ceské republiky).
Na zakladé § 121 zakona o sluzebnim poméru, ktery zmocnuje Ministerstvo vnitra k
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vydani pravniho predpisu, jenz by v podrobnostech charakterizoval naroky souvisejici se
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skondenim sluzebniho poméru, byla vydana vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb.,
ktera v § 76 definuje posledni mési¢ni hruby sluzebni ptijem policisty zptsobem, jenz
zuzuje finanéni Castku stanovenou jako hruby mésiéni sluzebni ptijem policisty v mésici
predchazejicim ukonceni sluzebniho poméru. Vyhlaska se tak podle Zalobce dostava do
rozporu se zakonem, proto neni mozno podle vyhlasky postupovat a je nutno vychazet
pouze ze zakona. V pripadé zalobce posledni sluzebni hruby mésicni prijem podle § 76
vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. c¢inil 28 455 K¢, avsak posledni sluzebni hruby mési¢ni ptijem
podle vyplatni pasky, tedy v souladu s § 114 zakona o sluzebnim poméru, ¢inil 31 740 K¢.
Pokud by byla vyhlaska v souladu se zakonem, vypocet posledniho hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu by musel byt stejny a nemohl by kratit narok zalobce na prispévek za
sluzbu. Nezakonnost napadeného rozhodnuti tak podle zalobce spociva v tom, ze bylo
postupovano podle vyhlasky, ktera je v rozporu se zakonem, a byl mu ptiznan narok
meng, nez mu podle zikona nalezel (p¥spévek mél &init 9522 K¢ mésiénd). Zalobce navrhl,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 12 Ca 118/2005 - 35,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
V odivodnéni rozsudku soud konstatoval, ze § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
A4 / o . M 4 / v /v 7/ V7. . i M M
zadnym zpusobem nedefinuje posledni hruby mésicni pfijem, ale definice tohoto pojmu je
upravena az v § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. Podle tohoto ustanoveni jsou soucasti
posledniho hrubého mésiéniho sluzebniho pfijmu slozky sluzebniho pfijmu stanovené

v /v _/ / v o v v /v 7/ / v/ v 4 V7. o
pevnou mésiéni vymérou a prumér meésintho Uhrnu dalSich sluzebnich pfijmd,
v M / v v 4 V7. v / 4 v . i /v 4
proménlivych slozek sluzebniho pfijmu a odmeén, které nalezely policistovi v kalendarnim
M \4 v 4 M v 4 v 4 v 4 \4 4 v M
roce, jenz predchazel dni skonceni sluzebniho poméru. Zakon o sluzebnim poméru ani
/v 4 v 4 / v /v 7/ v 4 V7. V7/e /
vyhlaska nestanovi, ze by posledni hruby mésic¢ni sluzebni pfijem byl pfijmem uvedenym
/ 4 4 4 /v 4 v 7/ 4 4 v 4 v
na vyplatni pasce za posledni kalendarni mésic trvani sluzebniho poméru. Soud po
/4 ’ 4 v 4 v \4 \4 /4 v 4
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ze strany zalovaného nedoslo k pochybeni a
vypocet prispévku za sluzbu byl proveden spravné v souladu s pravnimi predpisy. Méstsky
soud v Praze proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namital, Ze zakon o sluzebnim poméru v § 114
garantuje, aby bylo policistovi vyplaceno odchodné podle vyse posledniho hrubého
mésicniho pfijmu. Jestlize § 76 vyhlasky ¢&. 287/2002 Sb. definuje posledni hruby mésic¢ni
sluzebni pfijem zptisobem, ktery zuzuje finanéni ¢astku stanovenou zakonem jako hruby
mési¢ni sluzebni pfijem policisty v mésici predchazejicim ukonceni sluzebniho poméru,
pak je toto ustanoveni v rozporu se zakonem, proto neni mozno podle vyhlasky
postupovat a je nutno vychazet pouze ze zakona. V ptipadé stézovatele posledni sluzebni
hruby mési¢ni pfijem podle § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. ¢inil 28 455 K¢, avsak posledni
sluzebni hruby mési¢ni pfijem podle vyplatni pasky, tedy v souladu s § 114 zikona o
sluzebnim poméru, ¢inil 31 740 K¢ Pokud by byla vyhlaska v souladu se zakonem,
vypocet posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu by musel byt stejny a nemohl
by kratit narok stézovatele na prispévek za sluzbu. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného
tak podle stézovatele spociva v tom, ze bylo postupovano podle vyhlasky, ktera je v
rozporu se zakonem, a byl mu pfiznin nirok mensi, nez mu podle zikona nalezel
(prispévek mél dinit 9522 K¢ mésiéné). Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze § 117



4 Ads 20/2007 - 61

odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nedefinuje posledni hruby mésiéni pfijem a samotna
definice je upravena v § 76 vyhlasky. Stézovatel citoval predmétné ustanoveni § 117 a
konstatoval, ze je jednoznacné a neni tieba dale definovat zcela zfejmy vyklad posledniho
hrubého mési¢niho ptijmu. K argumentu soudu, ze zakon ani vyhlaska nestanovi, ze by
posledni hruby mési¢ni pfijem byl pfijmem uvedenym na vyplatni pasce za posledni
kalendarni meésic trvani sluzebniho pomeéru, stézovatel namitl, ze jiny vyklad by byl z
gramatického hlediska neptijatelny. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti Méstského
soudu v Praze povazuje za spravneé, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
podstatné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Dne 17. 3. 2005 podal stézovatel zadost o prispévek za sluzbu od 1. 4. 2005 s tim,
ze jeho sluzebni pomeér skoncil dne 31. 3. 2005. Rozhodnutim feditele odboru socialniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. OSZ-126170/VO-Bu-2005, byl
stézovateli ode dne 1. 4. 2005 priznan prispévek za sluzbu ve vysi 8537 K¢ mésicné. V
odtvodnéni se uvadi, ze duvod skondeni sluzebniho poméru zalozil narok na prispévek za
sluzbu. Posledni hruby meési¢ni sluzebni prijem za mésic bfezen 2005 cini 28 455 K,
prumérny hruby mésiéni sluzebni pfijem za poslednich 12 mésici pred skoncenim
sluzebniho poméru ¢ini 26 008 K¢. Celkova doba sluzba ¢ini 20 rokd. Prispévek za sluzbu
podle pravni dpravy ke dni skondeni sluzebniho poméru ¢ini 30% posledniho hrubého
mési¢niho sluzebniho pfijmu ve vysi 28 455 K¢, tj. 8537 K.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 17. 8. 2005, ¢. j. OSZ-19-88/SE-Dv-2005, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V
o v_ 7/ v / v 4 Vv . . 4 / v /v 7/
oduvodnéni uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru nedefinuje posledni hruby mési¢ni
sluzebni pfijem, definice je upravena v § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. Zakon ani vyhlaska
4 v 4 /. v /v /7 v 4 V7. V7/e /
nestanovi, ze by posledni hruby meési¢ni sluzebni pfijem byl prijmem uvedenym na
/ 4 4 4 IV 7 v 7/ 4 4 \4 4 v /4 v/ v
vyplatni pasce za posledni kalendarni mésic trvani sluzebniho poméru. V takovém pripadé
by policista, kterému v poslednim kalendafnim mésici trvani sluzebniho poméru nebyl
4 / \4 4 V7. v 4 v/ v 4 /4
vyplacen zadny sluzebni ptijem, nemél narok na prispévek za sluzbu. Probléem by nastal
vV Vv v/ v / v A M v 4 V7. / v/ v 7/
rovnéz v pripadé vyplaty pomérné casti sluzebniho prijmu za necely kalendarni meésic.
Zalovany konstatoval, Ze na vyplatnim listku jsou uvedeny i nalezitosti a plnéni, které
M v/ 4 \4 4 V7/e v/ 4 4 4 vV 4 v
nejsou soucasti sluzebniho prijmu, napriklad nemocenské, nahrady, kazenské odmeény,
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odmeény za sluzebni pohotovost nebo odmeény z prostredkt fondu kulturnich a socialnich
potreb, a proto ¢astka uvedena na vyplatnim listku policisty za posledni kalendarni mésic
trvani sluzebniho poméru nemuze byt vymérovacim zakladem pro prispévek za sluzbu. Ke
stanoveni podrobnosti o narocich souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru je
Ministerstvo vnitra zmocnéno § 121 zakona o sluzebnim poméru, proto byla vydana
vyhlagka ¢. 287/2002 Sb., ktera z uvedenych divoda neni se zakonem v rozporu. Zalovany
v v v 4 / v v/ v v 4 4
uzavrel, ze nedoslo k pochybeni a vypocet prispévku za sluzbu byl proveden ve spravné
/ Ve
vySsi.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé kasa¢ni namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel uplatnil narok na prispévek za sluzbu
podle § 116 a nasl. zakona o sluzebnim poméru, proto neni na misté jeho argumentace
ustanovenim § 114 téhoz zakona a narokem na odchodné.

Podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfispévek za sluzbu
(dale jen ,prispévek®) nalezi za podminek dale uvedenych policistovi, jehoz sluzebni pomér
skon¢il uvolnénim nebo propusténim z nékterého z duvodt uvedenych v § 106 odst. 1
pism. a), b), ¢) a odst. 2.

Podle § 117 odst. 1 téhoz zakona prispévek ¢ini 20 % sluzebniho ptijmu, jestlize
policista konal sluzbu alesponi po dobu deseti rokt. Za kazdy dalsi ukondeny rok této
sluzby se prispévek zvysuje o 1 % sluzebniho pfijmu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se
prispévek vyméfuje z posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu policisty pred
skonéenim sluzebniho poméru nebo, jestlize je to pro néj vyhodnéjsi, z jeho prumeérného
hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu za poslednich 12 mésict pred skoncenim sluzebniho
poméru.

Podle § 121 zakona o sluzebnim poméru Ministerstvo (vnitra, pozn. soudu) stanovi
obecné zavaznym pravnim predpisem podrobnosti o narocich souvisejicich se skoncenim
sluzebniho pomeéru.

Podle § 76 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti sluzebnitho poméru ptislusnikti Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, poslednim hrubym mési¢nim sluzebnim ptijmem policisty je sluzebni pfijem,
ktery mu nalezel pred skondenim sluzebniho poméru v rozsahu slozek sluzebniho pfijmu

/ v /V /7 / v 4 / v /v _/ v 4
stanovenych pevnou mésicni vymérou. Do posledniho hrubého meési¢niho sluzebniho
V7. NP4 4 ) v 4 v /v 1 7 . v i /. \4 v 4
prijmu se zapocitava prumeérny meésicni thrn jeho proménlivych slozek a odmén, ktereé
4 v .. N IV 7 . v V. 4 . Vv 7. v 4
nalezely policistovi v kalendarnim roce, jenz predchazel dni skonceni jeho sluzebniho
v v/ 1° v 4 v .. 4 /v 4 eV e
poméru. Skonci-li sluzebni pomeér policisty poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se
v /v /7 o v v M / \4 \4 4 V7/e v Vv 4
meésicni prumér promeénlivych slozek sluzebniho ptfijmu a odmén z tohoto kalendarniho
roku.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovateli vznikl narok na prispévek
zasluzbu, ktery v jeho ptripadé cini 30% sluzebniho ptijmu. Pfedmétem posouzeni
Nejvysstho spravniho soudu tak zistava pouze otazka, zda v pfipadé stézovatele pti
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urcovani vySe prispévku za sluzbu aplikovat vyhlasku ¢. 287/2002 Sb., ¢i nikoliv.

Stézovatel k tomu poukazoval na Ustavu Ceské republiky, podle jejthoz ¢l. 95 odst. 1 je

soudce pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti
4 4 v/ M 4 v M .. /4 4 4 v i 4

pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s

takovou mezinarodni smlouvou.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL US 269/05,
ustanoveni véty obsazené v &. 95 odst. 1 Ustavy za strednikem nese ndsledujici smysl: Soudce
obecného soudu pri pouZiti jiného pravnibo predpisu® opraviiuje prezkoumat jeho soulad se
zakonem, a to s pravnimi ucinky inter partes a nikoli erga omnes. Smyslem tohoto prezkumu
nent kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti ,jiného pravniho predpisu, rozhoduje
toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané <véci. Nejde tedy ani o paralelu Fk systémiim
dekoncentrovaného (difiizniho) distavnibo soudnictvi v omezeném segmentu, jelikoZ zdvér
obecného soudu o neaplikovatelnosti ,jiného pravniho predpisu® neni v Ceském pnifvm'm rddu
pravnim precedentem. Vizanost soudce zdkonem dle cl. 95 odst. 1 Ustwvy ve spo]em sd. 1
Ustavy tudi? z pobledu ¢ 95 odst. 1 Ustavy, véty za st¥ednikem, znamend opravnéni soudu
neaplikovat jiny pravni predpis®, je-li soudem povazovin za rozporny se zakonem. A contrario
z uvedenych distavnich ustanoveni ale vyplyvd, Ze v pripadé, nekonstatuje-li obecny soud
nesoulad ,,jiného pravniho predpisu se zikonem*, je jim vdzan.

V nalezu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. L. US 276/01, Ustavni soud vyslovil, ze v 7adé
svych rozhodnuti Ustavni soud zformuloval hlediska posuzovini distavnosti zmocriovacich
zakonnych ustanovent, a od nich se odvijejicich hledisek posuzovini souladu .jinych pravnich
predpisii se zidkony. Dle ndlezii sp. zn. PL. US 17/95 a Pl US 43/97 ,jiny pravni predpis®
nemiize vyboCit ze zakonnych mezi - nemiiZe tedy byt praeter legem, jinak veceno, musi se drZet
v mezich zakona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smryslu a vicelu zikona.
Dle nélezu sp. zn. Pl. US 45/2000 sistavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spocivi
na nasledujicich zdsaddch: ,Jiny pravni predpis“ musi byt vydan oprdvnénym subjektem,
nemiize zasahovat do véci vybrazenych zakonu (nemize tedy stanovit primdrni priva a
povinnosti), musi byt ziemd wviile zakonoddrce k sipravé nad zakonny standard (musi byt tedy

otevien prostor pro sferu ,jiného pravniho predpisu®).

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ministerstva, jiné spravni ufady
a organy Uzemni samospravy mohou na zikladé a v mezich zikona vydavat pravni
predpisy, jsou-li k tomu zadkonem zmocnény.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 449/2005, podotyka, ze vyhlaska
jsouc podzakonnym pravnim predpisem musi byt - jak uklada Ustava Ceské republiky -
vydana ,na zakladé a v mezich® zakona (secundum et intra legem). Tyto principy vyvérajici
z podstaty délby moci znamenaji, ze exekutiva nejenze nesmi bez vyslovného dovoleni
zakonodarce stanovit nic dal$itho ¢ nového o pravnich vztazich nebo jiné materii upravené

4 ) VvV 4 4 v v 4 4 v v 4
zakonem, at jiz shledand mezera v zakoné se stala nedopatfenim nebo zamérné (zakaz
Gpravy praeter legem), ale 1 tam, kde je vyslovné dovoleno vykonné moci vydat k provedeni
zakona podzakonny pravni predpis, mize byt provedeno jenom to, co zikonodarce

/ v Ve M /v . M / 4 / 4 /
vyslovné oznacil (zpravidla vyctem jednotlivych zakonnych ustanoveni shrnutych v
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ustanovenich zmocnovacich, anebo primo v jednotlivych ustanovenich zakona, nékdy

v o v v M .. / v v 4 / 4 4 v i M /
obéma zpusoby soucasné), a nic jiného; konecné podzakonny pravni predpis zejména
nesmi zakonu odporovat, nesmi jit contra legem.

Pravni zivot vSak nezfidka ptrinasi situace, kdy dojde k vydani podzakonného
4 4 v i / v Ve v A 4 A / /
pravniho predpisu, ktery (nebo Castéji néktera jeho ustanoveni) se neopira o vyslovné
/ / v 7 ’ v 7 v v . ’ . ’ «
zakonné zmocnéni, nebo takové zmocnéni prekracuje, anebo uprava jde ,nad zakon
/v M v v 4 /. 4 v 4
(vyhlaskou je upraveno néco, co by vyzadovalo zakonnou tGpravu, ktera vsak chybi) nebo
i v /v v 4 i Ve v 4 M M / 4 o
proti nému (vyhlaska napf. upravi podrobnosti pfi plnéni povinnosti, o které zakon vibec
nemluvi a nelze ji z néj dovodit, pfipadné takovou povinnost vyhlaska sama stanovi, resp.
vyhlaska odpira, oslabuje ¢ podmiriuje subjektivni opravnéni, aniz by to zakon
umoznoval).

V situacich pravé naznaCenych, tedy tam, kde se dostava do rozporu zakon
s podzakonnym pravnim predpisem, je postaveni soudce vyjimecné v tom, ze soudce (na
rozdil od organu exekutivy) je vazan pouze zakonem. Jen on je opravnén podzakonny

/ /v . / v/ v v g X ’ .
pravni predpis v takovém pripadé nerespektovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a
A4 4 M 4 v 4 4 4 M 4 4 v M

pouzit pouze zakon. Nejde o abstraktni prezkoumani zakonnosti podzakonného predpisu
a jeho zruSeni, o Cemz se zatim vedou uvahy jen de lege ferenda (provedeni ¢l. 87 odst. 3
Ustavy Ceské republiky), ale posouzeni jeho aplikovatelnosti se zavaznosti pro
projednavanou véc.

Dusledek zjisténého rozporu zakona a podzakonného pravniho predpisu vydaného
k jeho provedeni je tu jasny: soud nejenze nemusi takovy predpis (nebo jeho jednotlivé
ustanoveni) pouzit, ale pouzit je ani nesmi; aplikuje pouze zakon a v duvodech svého
rozhodnuti vylozi, pro¢ povazoval podzakonny pravni predpis za jsouci v rozporu se
zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil ustanoveni § 117 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru a shledal, ze obsahuje pomérné jednoznacnou definici vypoctovéeho
4 v 4 /v v/ v \4 4 4 / v /v /7 \4 4
zakladu pro urleni vyse prispévku za sluzbu. Jedna se o posledni hruby mésicni sluzebni
V7. b v v 4 v 4 v o v / / vV /v 7/
prijem policisty pred skoncenim sluzebniho pomeéru, nebo o primérny hruby mésicni
sluzebni ptijem policisty za poslednich 12 mésict pred skoncenim sluzebniho poméru, je-li
to pro zadatele vyhodnéjsi.

Gramaticky 1 logicky vyklad citovaného ustanoveni vede podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu k jednoznaénému zavéru, posledni mésicni pfijem policisty neni souctem
o vV o Ve 7/ v V7/e o . 4 /7 vV 4 /v v / V7.
prameéru urditych slozek pfijmu, jak stanovi zminéna vyhlaska, ale skute¢nym pfijmem
4 v/ v 4 v /7 v 4 7/ v 4 4 4 v
zadatele o prispévek za sluzbu v meésici predchazejicim skonceni sluzebniho poméru.
Pokud zidkon na jedné strané pocita s primérnym piijmem za urcité obdobi a na druhé
strané s prijmem poslednim, je zcela evidentni, Ze posledni pfijem nemuze byt primérem
diivéjsich pfijmu, nebotf tim by se stiraly rozdily mezi obéma vypoltovymi zaklady a
v ’, Vev/ . . v . ’ . ,
volba pro zadatele vyhodnéjsi varianty by ztratila smysl. Stejné tak se jevi nelogickym, aby
’ ’ v / 7 /e « v ’, o v v ’ v V7.
zakonné oznaceni ,posledni prijem® v sobé skryvalo prumér nékterych slozek prijmu za
4 v 7 \4 4 v /V /7 V/e v/ ’ V7/e
uplynulé mésice, kdyz posledni meésicni ptijem nade vsi pochybnost znamena prfijem za
posledni mésic pred skoncenim sluzebniho poméru.
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Stanovil-li zakon o sluzebnim poméru jednoznacny zaklad, od néhoz se odviji vyse
ptispévku za sluzbu, garantuje tim vSem svym adresaitim urcity minimalni standard.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze tento garantovany standard muze byt formou
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podzakonného predpisu navysen, nikoliv vSak snizen. Podzakonny pravni predpis totiz
muze podrobnéji upravit urcitou problematiku, nesmi ovSem vybolit z mezi danych
zakonem, pfipadné jeho smyslem a Gclelem. Vtomto kontextu je nutné vykladat i

v 4 4 4 v 4 v 4 v i M
zmocnovaci ustanoveni § 121 zakona o sluzebnim poméru, které opraviiovalo Ministerstvo
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vnitra k vydani zpresnujici vyhlasky, nikoliv k omezeni zakonem urcenych naroku
zadatelu o prispévek za sluzbu.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze smyslem ustanoveni § 76 zminéné
vyhlasky bylo omezeni nahodilych vykyva v prijmech policisty a zohlednéni stavu a
’ . \ . . v/ v 4 o4 4 \4 v
podminek, za nichz policista pracoval v delsim predchazejicim obdobi, coz ovsem v
nékterych pripadech pfinasi neptipustné omezovani naroka policistd oproti situaci, kdy by
tato vyhlaska nebyla vydana. Ostatné nahodilé vykyvy pfijmu vyrovnava a dlouhodoby
pohled na vykonnost policisty prinasi druha zakonem stanovena varianta zakladu pro
vyméreni prispévku za sluzbu, a to primérny hruby mésic¢ni sluzebni pfijem policisty za

4 vV / o v v 4 v 4 v
poslednich 12 mésicu pred skoncenim sluzebniho poméru.

Za dané procesni situace, prinasi-li vypocet prispévku za sluzbu podle § 76 vyhlasky
¢. 287/2002 Sb. zadateli o tuto davku horsi vysledek, nez by mu prinesl vypocet prispévku
provedeny pouze v intencich zakona, povazuje Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni
zminéné vyhlasky za rozporné se zakonem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tedy ustanoveni § 76 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb. nelze pouzit, pokud by
jeho aplikace vedla ke zhor$eni postaveni zadatele o prispévek za sluzbu.

S ohledem na tyto skutelnosti musi zalovany v fizeni o zadosti o ptrispévek za
sluzbu nejprve zjistit a porovnat, zda je pro zadatele nejvyhodnéjsi vyméreni prispévku z
posledniho hrubého mésicniho sluzebniho prijmu policisty pred skoncenim sluzebniho
poméru, z prumérného hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu za poslednich 12 mésict
pred skondenim sluzebniho poméru, nebo z vypoctového zakladu urcéeného podle § 76
vyhlasky ¢. 287/2002 Sb.

Bude-li nejvyhodnéjsi prvni varianta, zalovany nesmi pro rozpor se zakonem
ustanoveni § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. aplikovat a musi rozhodnout toliko na zakladé
zakona.

Argumentaci zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti, jejiz ast prevzal 1 Méstsky
soud v Praze, povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni. Pokud totiz policistovi v
4 v 7 ’ 4 \4 4 v v/ / V7.
poslednim meésici trvani sluzebniho poméru nebyl vyplacen zadny ptijem, bude mu
v/ v v Vv V7. o v 4 . v 4 4 ’
prispévek za sluzbu vyméren z prijmu prumérnéeho, jak predpoklada zakon, a nelze proto
namitat, ze by v takovém piipadé nemél policista na tento pfispévek narok.

Pokud zalovany dale tvrdi, Ze na vyplatni pasce (vyplatnim listku) jsou kromé
sluzebniho pfijmu 1 jiné nalezitosti, které soudasti sluzebniho ptijmu nejsou, Nejvyssi
’ 4 4 4 v 4 . M 4 / vV 7V 4 4 4 V7/e
spravni soud podotyka, ze v takové situaci by posledni hruby mésiéni sluzebni pfijem
policisty neodpovidal vysledné ¢astce uvedené na vyplatni pasce. To ovSsem zfejmé neni
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pripad stézovatele, ktery konstantné tvrdi, ze jeho posledni hruby mésic¢ni sluzebni prijem
podle vyplatni pasky ¢inil 31 740 K¢ atato Castka byla uvedena i v potvrzeni o jeho
ptijmech.

V projednavané véci potvrdila Policie Ceské republiky, Sprava Severomoravského
kraje stézovateli hruby mési¢ni sluzebni pfijem za mésic brezen 2005 ve vysi 31 740 K¢, coz
je vice, nez jeho pramérny hruby meésiéni ptijem za poslednich 12 mésica (26 008 K¢) 1 nez
vypoctovy zaklad urCeny podle § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. (28 455 K¢). Uvedena ¢isla
jednoznaéné potvrzuji nazor stézovatele o tom, ze v jeho pripadé se zminéna vyhlaska
dostava do rozporu se zakonem, nebot jeji aplikace stézovatele poskozuje. V souladu s
ustanovenim &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a citovanou judikaturou Ustavniho
soudu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nelze tuto vyhlasku
aplikovat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz vychazeje z
chybné argumentace zalovaného nespravné posoudil stézejni pravni otazku a shledal, ze
predmétnou vyhlasku lze v daném pripadé aplikovat, coz Nejvyssi spravai soud nesdili.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
byl prokazan, napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Ca 118/2005 - 35, ze
dne 14. 9. 2006, je nezakonny, a proto jej Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
’ /4 ’ 4 4 Ve v N v / 4 v/ 4
nyni bude, aby napadené spravni rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
a ulozil mu, aby postupoval a rozhodl v souladu s vyse uvedenymi zavery.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne 1 o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



