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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. V.T., zastoupeného Mgr.
Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 47 Az 32/2007 -
26,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména advokata Mgr. Eduarda Benese se uréuje cdastkou 2856 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z GCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba zalobce
(dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne
8. 10. 2007, ¢. j. OAM-10-457/LE-C09-C09-2007, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel napada tento rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, spojenou se
v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 A% .. . v 4
zadosti o ustanoveni pravniho zastupce. Obsahem této kasaéni stiznosti je toliko oznacenti
nékterych davodd, zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.), kdyz stézovatel namita nezakonnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu a vady spravniho fizeni.
Nikterak vsak nekonkretizuje, v éem spatfuje jejich naplnéni.

Usnesenim ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 47 Az 32/2007 - 44, krajsky soud stézovateli
ustanovil zastupcem advokata Mgr. Eduarda Benese.
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Nasledné usnesenim ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 47 Az 32/2007 - 46, krajsky soud
stézovatele vyzval k doplnéni kasac¢ni stiznosti o konkrétni divody s poucenim, ze pokud
k tomu do jednoho mésice nedojde, bude kasaéni stiznost odmitnuta.

Na tuto vyzvu zareagoval zastupce stézovatele tak, ze se ztotozmuje s puvodni

kasa¢ni stiznosti, protoze vsak se stézovatelem neni v kontaktu, nemuize ,podat soudu
4 <«
vice®.

Je tedy zjevné, ze stézovatel ve stanovené dobé predmétné vady navrhu
neodstranil.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
M 4 v 4 v v / v 4
ve spojeni s § 120 's. t. s. odmitl, protoze pres vyzvu soudu nebyly odstranény vady navrhu,
VeV v v/ / o v / 4 v M M 4 4 4 v/ 4
ptricemz radny a odivodnény navrh predstavuje jednu ze zakladnich podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro rizeni o kasaéni stiznosti ustanoven advokat
Mgr. Eduard Benes; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby (pfevzeti véci) a 1 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu, celkem tedy 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dané,
vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst.3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 456 K¢. Ustanovenému
zastupcl se tedy priznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 2856 K¢. Tato castka bude
vyplacena z ultu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



