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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: K. K., zastoupeny Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou se sidlem Ktizikova
16, Praha 8, proti Zalovanému: Rozhod¥ orgin Vieobecné zdravotni poji¥tovny Ceské
republiky, Orlicka 4/2020, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2004, ¢.j.
2635/04/St a &j. 2636/04/St, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 12 Ca 13/2005 - 87,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥Hzeni ¢astku 2400 K¢ na
Ucet advokatky Mgr. Bohdany Hejdukoveé, a to do 3 dnti od pravai moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 10. 2004,
&.j.2635/04/St a & j. 2636/04/St, a véc mu vracena k dal$imu ¥zeni. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravatho fadu [v celém textu
minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; s Gc¢innosti od 1. 1.
2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpist -
pozn. soudu] odvolani zalobce a potvrdil jim platebni vymér Vseobecné zdravotni
pojistovny CR, Uzemni pracovidté Plzeti — mésto (d¥ive Okresni poji§tovna Plzefi - mésto),
¢. X ze dne 7. 4. 2004, kterym byla uloZena zalobci povinnost zaplatit dluzné pojistné ve
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vyst 9368 K¢, a platebni vymeér ¢. 2140400434 ze dne 7. 4.2004, kterym byla ulozena
zalobci povinnost zaplatit penale ve vysi 37 015 K¢.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana zaloba je divodna, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Soud se zabyval namitkou
zalobce, dle které mu byl ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné a penale za mésic fijen
1996 - &erven 1999 po uplynuti promléeci lhity. Zalobce namital, %e p¥ipadny nedoplatek
vlastniho pojistného a z ného odvijejici se penale za obdobi od fijna 1996 do inora 1999 je
promléen. V této souvislosti soud poznamenal, ze prestoze zakon o pojistném jakozto i
ostatni vefejnopravni predpisy sice pouzivaji termin ,promlceni®, tak ve skutecnosti je tim
az na ojedinélé vyjimky minéno to, co v soukromém pravu je prekluzi. Pojem promlceni
ve verejnopravnich predpisech je tedy obvykle synonymem pro soukromopravni prekluzi.
S odkazem na obsah spravniho spisu soud vramci pravaniho posouzeni véci vysel ze
skutecnosti, ze zalobce byl az vyzvou ze dne 24. 2. 2004, dorucenou zalobci dne 25. 2.
2004, seznamen s vyuctovanim pojistného za obdobi od 18. 10. 1996 az 18. 2. 2004 a
zaroven byl vyzvan k jednani ohledné nedoplatku na pojistném a s tim souvisejici penale.
Od tohoto data potala alobci béZet ve smyslu ust. § 16 odst. 1 véty druhé zakona CNR ¢&.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢.592/1992 Sb.“) nova pétileta ,promlleci doba. Soud uvazil, ze
nedoplatek vlastniho pojistného za obdobi od fijna 1996 do Gnora 1999 je podle ustanoveni
§ 16 zakona ¢. 592/1992 Sb. promlcen a pokud jde o promlceni penale, zde nezbylo soudu,
nez vzhledem k jeho akcesorické povaze rozhodnout ve prospéch zalobce.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z davodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle stézovatele
soud v dotCeném rozhodnuti vyslovil nespravny pravni nazor na institut promlceni prava
vyméfit a vymahat dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi, upraveny v ust. § 16
odst. 1 a 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. Nespravnost pravniho posouzeni spatfuje stézovatel
v tom, ze institut promléeni byl postaven na roven soukromopravni prekluzi, aniz by
se zabyval blize specifickou pravni Gpravou vefejného zdravotniho pojisténi a smyslem
této Upravy. Na podporu svych nazoru stézovatel poukazal na nékteré rozhodnuti
Nejvyssitho soudu, jmenovité usneseni ze dne 13.4.2005, sp. zn. 21 Cdo 1940/2004 a
usneseni ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2219/2205, z nichz podle stézovatele vyplyva, ze
pti absenci bliz$i Gpravy promlceni vust. § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb. je tfeba obsah
tohoto pojmu vykladat analogicky podle § 100 az § 114 obcanského zakoniku jakozto
obecného predpisu upravujictho institut promlcéeni. Pokud tedy soud dovodil, ze
uplynutim pétileté promléeci lhity doslo k promlceni vymahaného naroku bez ohledu na
to, ze tentyz narok byl jiz dfive vymahan jinymi vykony rozhodnuti, a ze ustanoveni §
112 obcanského zakoniku se na tento narok nevztahuje, vymezil obsah tohoto pojmu
zplsobem, jenz se nelisi od prekluze, ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. vsak
upravuje promléeni. Navic stéZovatel zdGraznil, Ze i Ministerstvo zdravotnictvi CR
jako pfislusny odborny odvétvovy organ ve stanovisku ze dne 6. 11. 1997 vyslovilo nazor,
ze pri vykladu promlceni je tfeba vychazet z obecné definice promléeni, stanovené
v obéanském zakoniku. StéZzovatel je presvédcéen, ze zakonodarce nemél v imyslu dat lhaeé
na vybér pojistného propadny charakter. Stézovatel upozornil 1 na obecnou pravni Gpravu
zaniku prava uplynutim prekluzivni lhaty dle § 583 obcanského zikoniku, ktera
predpoklada vyslovné uvedeni v zakoné pro jeji moznou aplikaci. V daném piipadé se
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spravni organ namitkou promléeni nezabyval, nebot tato namitka byla vznesena az po
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pravni moci rozhodnuti ve véci sameé. Stézovatel se dale domniva, ze ve véci prezkoumani
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platebniho vyméru na dluzné pojistné nemélo byt znovu rozhodovano, neb o této véci
bylo jiz Méstskym soudem v Praze pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 13. 9. 2005,
sp. zn. 12 Ca 12/2005. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s napadenym
rozhodnutim Meéstského soudu v Praze a povazuje jej za spravné. V daném ptipadé je
podle zalobce skutecné jednoznacné, ze stézovatel ode dne splatnosti az do dne 7. 4. 2004
neucinil zadny tkon, ktery by souvisel a sméfoval k vymahani stanoveného dluhu. Dfive
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vydané vyméry se totiz tykaly zcela jiného obdobi. Zalobce zcela opravnéné vyuzil
namitky promlceni, ¢imz dle jeho nazoru pravo na vymeér pojistného uplynutim lhity
zaniklo. Dale zalobce uvedl, zejiz dfive dovodily spravni soudy, ze o promléeni (v
soukromopravnim smyslu) se v predpisech verejného prava jedna pouze tehdy, pokud
takovy predpis v ramci ustanoveni pojednavajicich o promlceni stanovi, ze spravni organ
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prihlizi k promléeni jen k namitce ucastnika rizeni. Zalobce je proto rovnéz tak nazoru
jako Méstsky soud v Praze, ze lhitu stanovenou v ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb.
je nutno vykladat jako svou povahou lhttu prekluzivai.

Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze v souladu s ust.
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Neshledal
ptitom vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Jelikoz
predmétem sporu je v daném pripadé pravni otazka a skutkovy stav, tak jak byl popsan
Meéstskym soudem v Praze, nebyl Gcastniky zpochybnén, vychazel z néj Nejvyssi spravni
soud sam i v rizeni o kasacni stiznosti.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Predné se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
v v \4 v_ 7 /v o 4 4 4 4 4
s. f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
obecné bud' v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou
pravni normu nebo je sice vybrina spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné
vylozena ¢i aplikovana.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze

v tom, ze soud vyslovil nespravny pravni nazor na institut promlCeni prava predepsat a
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vymahat dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi, upraveny v ust. § 16 odst. 1 a 2
zakona ¢. 592/1992 Sb., konkrétné nesouhlasi se zavérem soudu, jenz institut promlceni ve
verejnopravnich predpisech stavi na roven prekluzi v soukromopravnim smyslu. Pro zavér
o divodnosti stézovatelem uplatnéného stizniho bodu je tak zasadni posouzeni pravni
otazky, zda Gpravu promlleni prava predepsat pojistné a penale dle § 16 odst. 1 a § 19
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zakona ¢. 592/1992 Sb. lze vykladat podle obecnych zasad soukromopravni Upravy
institutu promlceni, obsazené v ob¢anském zakoniku.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poukazat zejména
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2007, & j. 15 Ca 201/2006 -
22, publikovany pod ¢. 1240/2007 NSS, v némz tento soud zaujal jednoznaéné stanovisko
k otazce povahy institutu promlceni pojistného na verejné zdravotni pojisténi dle § 16
zakona ¢. 592/1992 Sb. V uvedeném rozhodnuti krajsky soud judikoval: ,,O promiceni (v
soukromoprdvnim smyslu) se v predpisech vereiného prava jedna pouze tebdy, pokud takovy
predpis v ramci ustanoveni pojedndvajicich o promlleni stanovi, Ze spravni organ priblizi k
promliceni jen k ndmitce vicastnika 7izeni. Pokud takovéto ustanoveni verejnopravni predpis
neobsahuje, je tim de facto minéna prekluze, ke které spravni organ pribliZi z uvedni povinnosti.
Pétiletd Ibiita k predepsini a vymdhani pojistného na zdravotni pojisténi stanovend v § 16 odst.
1 a 2 zikona CNR & 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojistént, je Ihitou
prekluzioni, a nikoliv promiceci. Pojistné na zdravotni pojisténi je tak nutno ve Ibiité péti let
ode dne splatnosti predepsat pravomocné; nestaci tedy, aby v této Ibité bylo vydino
nepravomocné rozhodnuti o predepsani pojistného.

Z tvah a pravnich zavérd v citovaném rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem vyjadrenych, vychazel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2007, €. j. 3
Ads 29/2007 - 78, www.nssoud.cz, kde se zdejsi soud zabyval problematikou povahy
promléeci lhuty u pojistného na verejné zdravotni pojisténi z hlediska promléeni naroku
na vraceni preplatku podle § 14 zakona ¢. 592/1992 Sb. V dané véci vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze ,lbitu stanovenou § 14 odst. 1 zdkona ¢ 592/1992 Sb., o
pojistném na verejné zdravotni pojistént, podle niz se narok na vrdaceni preplatku na pojistném
promlicuje za pét let od uplynuti kalenddarnibo roku, v némz vznikl, je nutno vyklidat jako svou
povahou prekluzivni, tzn. tak, Ze narok na vracent preplatku uplynutim uvedené lhity zanikd“.
Vychodiskem této Gvahy byla skutecnost, ze plati-li shora uvedeny postup podle § 16 odst.
1 a 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. ve vztahu k pravu Vseobecné zdravotni pojistovny predepsat
platci pojistného k Ghradé dluzné pojistné, tim spise musi tento vyklad platit v situaci
opacné, tj. v pripadé prava platce na vraceni preplatku ve smyslu ust. § 14 téhoz zakona,
kdy by ,namitku promléeni“ vznasel spravni organ. V nyni posuzované véci neshledal
Nejvyssi spravni soud divodu se od ustilené spravni judikatury odchylit a proto o dané
véci uvazil vsouladu s pravnimi zavéry v citovanych rozhodnutich spravnich soudt
vyjadfenymi.

Ohledné stézovatelem v kasa¢ni stiznosti zmitiovanych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, nutno podotknout, ze vrcholnym soudnim orginem ve vécech patticich do
pravomoci soud ve spravnim soudnictvi, jenz mj. zajistuje jednotu a zakonnost
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rozhodovani je Nejvyssi spravni soud. Posouzeni projednavané otazky povahy institutu
promléeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi podle zakona ¢. 592/1992 Sb. v dané
véci spada do jeho pravomoci a byt je Nejvyssi spravni soud obeznamen s rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu, rozhodoval v prvé fadé shodné se svoji konstantni judikaturou.

Problematiku promléeni prava predepsat pojistné, popt. penale, jak vyplyva z ust. §

19 zakona ¢. 592/1992 Sb. upravuje ustanoveni § 16 odst. 1 citovaného zakona. To
stanovuje, ze predepsat dluzné pojistné se proml¢uje za pét let ode dne splatnosti. Pokud
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ale byl proveden Gkon ke zjisténi vyse pojistného ¢i penale nebo jeho vyméteni, plyne
nova promlceci lhuta ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél. Dotylny
verejnopravni predpis v ramci ustanoveni pojednavajicich o promlceni nestanovuje zadnou
dal$i podminku, ze spravni organ prihlizi k promlceni jen k namitce uclastnika fizeni.
Z takové situace by se mél pfislusny spravni organ zabyvat promléenim =z redni
povinnosti, coz ovsem de facto znamena, ze spravni organ pfi zjisténi promléeni nemize
predepsat ¢i doméfit pohledavku, kdyz mu toto opravnéni marnym uplynutim lhaty jiz
nesvéd¢i, a to bez ohledu na to, pro jaké duvody nebylo pravo v tomto sméru ve lhuté
uplatnéno. Predmétna pravni konstrukce uzita v oblasti vetejného prava je odrazem staré
pravni zasady, ze ,kaZdy md ndleZité pecovat o svd prdva“ a ze jejim smyslem je Celit
slozitym sporum, které by mohly vzniknout pti ¢asové neomezené, resp. prilis dlouhé
moznosti predepisovat pojistné a popt. penale. ,Promléeci® lhuta obsazena v ust. § 16 odst.
1 zakona ¢. 592/1992 Sb. nepochybné slouzi ve prospéch platce pojistného, nebot jejim
marnym uplynutim jiz nemusi byt v nejistoté, zda po ném bude ¢i nebude s Gspéchem
pozadovano pojistné a poptr. penale, tudiz preruseni béhu této lhaty v dusledku jim
ucinéného tkonu by bylo v rozporu se smyslem tohoto zakonného institutu.

Pro prehlednost treba si uvédomit ponékud odlisny obsah pojmu pravo a narok v
pravu soukromém na jedné strané a pravu verejném na strané druhé. Zatimco v
soukromém pravu (typicky pravu civilnim) se pojmem pravo rozumi zasadné jedna slozka
obsahu pravniho vztahu a pojmem narok pak wvynutitelnost takového subjektivnibo priava
soudem, v pravu vefejném se narokem obecné rozumi spinéni hmotnépravnich podminek,
které jsou pravnimi predpisy stanovemy pro prizndani wurcitého plnéni. Promléeni je pak
typickym institutem prava soukromého. Vznesenim (uplatnénim) namitky promlceni
pravo (dluh) prestava byt wvynutitelné, pozbyvi tedy charakter naroku v civilné-pravnim
smyslu; fakticky vsak nezanika, nybrz trva i nadale v podobé naturalni obligace. Je-li
proto nasledné dluh splnén, nejedna se o bezdivodné obohaceni, nebot bylo plnéno ,po
pravu. Prekluze, tj. zanik prava (naroku) pouhym uplynutim Casu, je naopak zcela béznym
institutem v pravu vefejném a v civilnim pravu se uplatriuje spise vyjimecné (napf. pravni
Uprava odpovédnosti za vady). S uvedenym dale souvisi skutecnost, ze institut promléenti je
koncipovan jako nasledek uplynuti Casu ve vztahu mezi dvéma subjekty pravniho vztahu,
které jsou si zasadné ve svém postaveni rovny. Charakteristicka pro vztahy spravniho prava
je naproti tomu mocenskd nerovnost v postaveni mezi jednotlivymi jejich subjekty. Spravni
organ zde vSak vystupuje v pozici mocensky nadtazeného, jenz autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech adresatt jeho pusobeni.

Se ztetelem ke shora uvedenému se proto Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje se
zavérem Méstského soudu v Praze, ze lhiitu stanovenou ustanovenim § 16 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb. je nutno vykladat jako svou povahou prekluzivni, tzn. tak, ze pravo
predepsat dluzné pojistné zanika prislusnému spravnimu organu uplynutim péti let ode dne
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splatnosti, pokud jim nebyl ucinén Gkon ke zjisténi vyse pojistneho nebo jeho vymeéreni.
Tomuto vykladu pak nasvédluje rovnéz absence jakékoli blizsi Gpravy béhu a pocitani
predmétné lhaty. Nelze tedy souhlasit s nazorem stézovatele, ze chybéjici podrobnéjsi
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pravni upravu institutu promlceni prava predepsat pojistné a penale dle § 16 odst. 1 a § 19
zakona ¢. 592/1992 Sb. lze vykladat podle obecnych zasad soukromopravni tpravy
institutu promléeni. Méstsky soud v Praze tedy pii vykladu aplikované pravni normy nijak
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nepochybil a divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tudiz neni v daném
pripadé naplnén.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze v této véci nemélo byt Méstskym soudem
v Praze znovu rozhodovano, protoze navrh na prezkum totozného platebniho vyméru
Vseobecné zdravotni pojistovny CR na dluzné pojistné zalobce byl Méstskym soudem
v Praze jiz usnesenim odmitnut v jiném fizeni, lze ji podradit pod kasani divod zahrnuty
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vust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jmenovité zmateCnost tizeni pred soudem spocivajici v
tom, ze chybély podminky fizeni. Jednou z podminek fizeni je pravé podminka vztahujici
se k pravnimu principu ne bis in idem (ne dvakrat o téze véci) - a to, ze projednani a
rozhodnuti véci nesmi branit prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res indicata). Nelze

4 v/ 4 /v v . IV eV v M VVv/ 4 4
tedy vést fizeni v téze véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravai soud
této namitce neprisvedcil, a to hned ze dvou divodu. Jednak ze své Gredni ¢innosti zjistil,
ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 9. 2005, ¢. j. 12 Ca 12/2005 - 28 (od néhoz
stézovatel odviji existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté) odmitl odlisnou zalobu
zalobce mj. s tim, ze nebylo ani pres vyzvu soudu zcela objasnéno proti jakému spravnimu
rozhodnuti pfesné smérovala (neobsahovala nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2,32 § 71
odst. 1 s. f. s.). Vdaném pripadé tak nelze ani bezpecné uvazit o totoznosti predmétu
fizeni. I kdyby vsak pozdéjsi zaloba smérovala proti témuz rozhodnuti jako zaloba

v 4 v M M M v /v v . v /
predchozi, nebylo by mozno usoudit na existenci prekazky véci pravomocné rozhodnute,
nebot takovou prekazku by mohlo zalozit pouze rozhodnuti soudu, v némz by byla
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zakonnost napadeného rozhodnuti vécné prezkoumana abylo o ni rozhodnuto
meritornim rozhodnutim. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1.
2005, ¢. j. 1 Afs 30/2004 - 71, publikovaném pod ¢. 538/2005 Sb. NSS, ,,Pravomocné
usnesent soudu o odmitnuti Zaloby nevytvari prekazku véci rozhodnuté.“

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani
C) s. 1. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako neddvodnou zamitl.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 s.f.s. ve spojenis § 120 s. t. s., podle néhoz Gcastnik, mél-li ve véci Gspéch, ma proti
druhému tGclastnikovi pravo na nahradu vsech nakladd fizeni, pokud je vynalozil dGvodné.
Zalovany v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nemél ve véci Gspéch, nemé proto pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu Nejvy$i spravni soud podle § 60 odst.
1 s.f. s. priznal pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
vidi zalovanému. Nejvyssi spravni soud Gspé$nému zalobci prfiznal odménu za jeden dkon
pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 19. 2. 2008 ve vysi 2100
KE[§ 7, §9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], a pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pfiznani odmény za
dalsi tkony pravni sluzby neshledal soud divodnym. Co se tyle pravniho tkonu prevzeti a
ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal predevsim zftetel na to,
ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery zalobce zastupoval jiz v fizeni pred soudem
prvniho stupné. Zastupci zalobce se tedy priznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
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stiznosti ve vysi 2400 K¢. Tuto castku je povinen zalovany zaplatit zalobei na Gcet
advokatky Mgr. Bohdany Hejdukové do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



