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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové aMgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: KCK Cyklosport - Mode, spol. sr. o. se sidlem U Tescomy 250, Zlin,
zastoupené JUDr. Evou Zemanovou, datiovou poradkyni se sidlem Ptivrat 12, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné se sidlem niam. Svobody 4, Brno, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca
60/2007 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 60/2007 - 46,
se zrusSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vcas podanou kasalni stiznosti broji zalovany - Financni feditelstvi v Brné
(dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 1385/07-1300-703609. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financniho dfadu ve
Zliné ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 102052/06/303916/6490, kterym ji byla na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001 vymérfena dan ve vysi 154 783 K¢.

II.
Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“), tzn. namita nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu, a dale jeho neprezkoumatelnost.
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Spornou otazkou se v dané véci jevilo posouzeni opravnénosti odpoctu dané na
vstupu, uplatnéného podle dokladu ¢. 21/2001 (prijeti reklamnich sluzeb na zakladé
smlouvy o dilo, uzavtené mezi zalobkyni jako objednavatelem a zhotovitelem - BRASE,
spol. s r. 0.). Rozhodujict je totiz to, zda formalné vykazany stav je v souladu se stavem
skuteénym. Zalobkyné neprokazala prijeti predmétnych reklamnich sluzeb, spoéivajicich
v promitani jejiho reklamniho loga v Praze v obdobi od 1. 10. 2001 do 31. 12. 2001.
Nebylo totiz prokazano, kdo promitani provadél a kde k nému mélo dojit. Neni pravdou,
ze relevantni skuteCnosti zustaly opomenuty a ze proto rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné, jelikoz byly vyporadany vsechny odvolaci namitky. Podle ustanoveni
§ 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty v relevantnim znéni musi byt
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platcem prokazano, ze prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem a ze toto plnéni
pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni. Narok na odpocet dané je dan faktickou
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existenci zdanitelnych plnéni, uskutecnénych jinym platcem, takze bylo nutno prokazat,
ze k predmétnému plnéni skuteéné doslo. Neni sporu o tom, ze kazdé rozhodnuti
vrchnostenského organu musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné, nicméné v daném
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ptipadé ani samotna zalobkyné rozhodnuti stézovatele vtomto sméru nezpochybnila,
kdyz brojila proti zcela konkrétnimu pravnimu posouzeni.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

III.

Zalobkyné ve vyjidteni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze tato nevyvraci napadeny
rozsudek krajského soudu. Jestlize totiz bylo prokazano, ze k vystaveni predmétné faktury
od firmy BRASE, spol. s r. 0. doslo, ze tento doklad byl soucasti Gcetnictvi této firmy a ze
tato dai byla vyméfena, do$lo by k nepHpustnému dvojimu zdanéni. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze neprokazala faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebot toto svoje
obecné tvrzeni stézovatel neodtvodnil. Stézovatel pry ignoroval vsechny oznadené
dikazy: danovy doklad (faktura), zatétovany i v letnictvi dodavatele, vykazani dané
z pridané hodnoty a dané z prijmu dodavatelem, thrada za poskytnuté sluzby (jednou
v hotovosti a dvakrat bezhotovostné) a dalsi dikazy, jako vypoveéd svédku L. a H.,
fotodokumentace svételné reklamy, kniha vydanych faktur. Zalobkyné proto dospiva
k zavéru, ze stézovatel ve skute¢nosti pouze potvrdil nazor krajského soudu, ze nehodnotil
vSechny dikazy jednotlivé a ve vzijemné souvislosti a neprihlédl tak ke vsemu, co
v darflovém fizeni vyslo najevo.

Proto zalobkyné navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Iv.
Z obsahu spravniho a soudniho spisu plynou ke stiznostnim namitkam nasledujici
skute¢nosti.

Zalobkyné uplatnila odpotet dané z p¥idané hodnoty za prosinec 2001, a to na
zakladé dokladu ¢. 21/2001 od dodavatele BRASE, spol. s r. o., vystaveného dne 20. 12.
2001. Jako predmét plnéni je na tomto dokladu uveden odkaz na smlouvu o dilo ze dne 25.
8.2001. Obsahem této smlouvy je - mimo jiné - zavazek zhotovitele (BRASE, spol. s r. 0.)
promitat reklamni logo objednatele (zalobkyné) v rozsahu cca 2600 min. v prosinci téhoz
roku v Praze. Cena byla sjednana na 123 K¢ za jednu promitaci minutu.
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Podle zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 16.9.2005
(C. . 182615/05/303936/3312) provedené u zalobkyné ve dnech 15. 12. 2004 - 16. 9. 2005
bylo ve vztahu k dani z ptidané hodnoty za prosinec 2001 konstatovano, ze predmétné
listiny nedokazuji faktické uskutecnéni obchodniho pfipadu. Z vypovédi svédka L.
(zastupce BRASE, spol. s r. 0.) 1 jednatele zalobkyné pana Kmenty vyplynulo, ze promitani
bylo mobilni, promitalo se tam, kde pravé bylo mozno zaparkovat promitaci automobil, a
to na fasady domd, takze promitani nemélo zadny predem urleny rozpis. K tvrzenému
rozsahu promitani spravce dané uvedl, ze aby bylo logo zalobkyné prezentovano 100
minut (v jedné vysilaci hodiné bylo zastoupeno 6 minutami), musel by celkovy Cisty das
promitani trvat vice nez 16 hodin, k emuz vSak je treba pripocitat las prejizdéni a
parkovani. Navic, promitani bylo mozné pouze po setméni, pri¢emz je sporné, pro koho
by vlastné v noci a nad ranem bylo uréeno. Tvrzeny rozsah této reklamy proto spravce
dané oznadil za nevérohodny. Kromé toho pfedmétna smlouva o dilo nebyla splnéna,
jelikoz zhotovitel ~ promitani reklamniho loga neprovedl a nerealizoval ani svoji
odpovédnost, jelikoz promitani nikdy nevidél a ani neovéroval délku jeho faktického
uskutecnéni. Sdéleni svédka L., ze tyto sluzby byly nakoupeny u jinych dodavateld,
spravce dané neuznal jako dikaz, protoze jmenovany nedokazal dodavatele sluzeb
identifikovat a u dodavatelt zjisténych z faktur v 4letnictvi BRASE, spol. s r. 0. (M Color
Brno, spol. s r. 0., TRIO Brno, spol. s r. 0.) nebyl zfejmy predmét dodavky; navic oba tito
dodavatelé byli nekontaktni. Ani z pfedmétu jejich Cinnosti ptitom nelze dovodit, ze by
byli zhotoviteli reklamnich sluzeb.

Proto Financni Gfad ve Zliné shora citovanym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2006
zalobkyni na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2001 vyméril dan ve
vysi 154 783 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze k provedeni fakturovanych sluzeb nedoslo.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany shora oznacenym rozhodnutim ze dne
1.2.2007.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

Stézovatel uplatiuje dva kasacni divody: nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu a jeho nepfezkoumatelnost. Z obsahu kasacni stiznosti a zjeho
konfrontace se shora provedenou rekapitulaci véci je nicméné zietelné, ze mezi Géastniky
fizeni neni zidné nazorové odchylky ohledné vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni, predevsim ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., podle néhoz ,pokud tento
zdkon nestanovi jinak, platce ma ndarok na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnént,
uskutecnénd jinym platcem nebo zboZi z dovozu, pouZije p¥i podnikini nebo pri cinnosti
vykazujici vsechny znaky podnikani kromé toho, Ze je providéna podnikatelem.“ Ze vsech
prezentovanych vyjadfeni je totiz patrné nazorové souznéni v tom, Ze pro opravnénost
odpoctu dané na vstupu nepostaluje pouze, pokud je uplatnény narok na odpodet dané
podlozen pisemnymi podklady, nybrz je nutno téz prokazat, ze k uskute¢néni daného
plnéni fakticky doslo. Ve skute¢nosti proto spoliva podstata projednavané véci vyhradné
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v posouzeni toho, zda se zalobkyni podarilo prokazat uskutecnéni predmétného plnéni, tj.

reklamnich sluzeb od dodavatele BRASE, spol. s r. o.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku, ktery je vtomto fizeni
prezkoumavan, shledal rozhodnuti zalovaného (stézovatele) nedostacujicim proto, ze z néj
nebyl schopen dovodit, jakym zptsobem bylo nalozeno s odvolaci namitkou zalobkyneé,
ze firma BRASE, spol. s r. o. pfijaté plnéni radné zdanila jak dani z ptijmq, tak i dani
z ptidané  hodnoty. Vtomto sméru bylo rozhodnuti stéZzovatele shledano
neprezkoumatelnym.

K tomu z obsahu citovaného rozhodnuti stézovatele plyne, ze je v ném odkazano
na zpravu o danové kontrole, a to na jeji ¢ast, v niz je uvedeno, ze vystaveni predmétnych
faktur dodavatelem BRASE, spol. s r. o. spravce dané ovéfil a nezpochybnil. Uétovani o
reklamnich sluzbach v$ak bez dalsitho neprokazuje jejich faktické poskytnuti ve prospéch
odbératele. Timto zpusobem stézovatel reagoval na odvolaci namitku (viz odvolani ze dne
11. 5. 2006), podle niz v kontextu sostatnimi ditkazy, zejména s kladnymi svédeckymi
vypovédmi panid L. a H., spredloZenou fotodokumentaci, s cestnym probldsenim ndhodné
svédkyné a ucletnictvim firmy BRASE, ze kterého vyplyvd, a spravce dané to wve zprivé o
kontrole na str. 11 a 12 jednoznacné potvrdil, Ze dodavatel reklamnich sluZeb o jejich poskytnuti
rddné ictoval a zdanil je jak dani z p¥ijmii, tak dani z pridané hodnoty, jsou tedy dle naseho
ndazoru spravcem dané odmitnuté listinné ditkazy ve smyslu ust. § 31 odst. 4 dariového 7ddu
legitimni a nelze je striktné odmitnout a v dalsim k nim nepriblizet.

Zdejsi soud ma za to, ze na shora formulovanou odvolaci namitku reagoval
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stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti pfiméfenym zpisobem a ze proto jeho
rozhodnuti nemohlo byt povazovano za nepfezkoumatelné. Je z néj totiz zjevné (stejné
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jako ze stanoviska spravce dané), ze samotna skutecnost, ze k zaGctovani predmétného
plnéni na strané jejich dodavatele doslo, jesté bez dalsiho neznamena, ze se jedna o vydaj,
z néhoz vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Odvolaci tvrzeni, podle néhoz
spravce dané ve zpravé o kontrole nastr. 11 a 12 jednoznacné potvrdil, ze dodavatel
reklamnich sluzeb o jejich poskytnuti fadné Gctoval a zdanil je jak dani z prijmu, tak dani
z pridané hodnoty, navic neni pravdivé, a to jednak proto, Ze tato zprava ani tolik stran,
kolik zalobkyné uvedla, nema, a dale proto, ze z jejtho obsahu prezentované stanovisko
spravce dané neplyne. Na str. 9 je totiz naopak konstatovano, ze v Gletnictvi BRASE,
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spol. s r. 0. zadné faktury s predmétem plnéni, spocivajicim v nakupu sluzeb spocivajicich
v promitani reklamniho loga na fasidy domd, zalozeny nebyly a podle dodavatelskych
faktur v obdobi zafi az prosinec 2001 pfijala tato firma pouze faktury za ,sluzby dle smluv
o dilo“ od dodavatelt M Color Brno, spol. s r. 0. a TRIO Brno, spol. s r. o., které sidlily na
stejné adrese, byly personalné spiiznény a nebyly pfedlozeny smlouvy o dilo ani jiné
doklady, znichz by bylo mozno dovodit predmét fakturace. Uvedené spolelnosti se
ostatné reklamni ¢innosti nezabyvaly a byly nekontaktni.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze krajsky soud nemél zrusit
rozhodnuti stézovatele (zalovaného) pro nepfezkoumatelnost, nybrz mél se vyporadat
sjeho skutkovym apravnim posouzenim véci. To konkrétné znamend, ze mél
prezkoumat, zda v tomto konkrétnim pfipadé spravce dané vyvratil tvrzeni stézovatele
ohledné fakticity uskutecnéni predmétného plnéni, tj. poskytnuti reklamnich sluzeb
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zalobkyni ze strany BRASE, spol. s r. o. Této otazce se vsak krajsky soud zcela vyhnul,
kdyz rozhodnuti zalovaného zrusil z procesniho duvodu, ktery vSak v daném pripadé ze
shora popsanych divodu nebyl dan. Nelze ostatné prehlédnout, ze ani zalobkyné v zalobé
ze dne 12. 4. 2007 neuplatnila namitku, pro kterou krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného, nybrz velmi podrobné vysvétlovala, kterymi konkrétnimi dikazy prokazuje
faktické uskuteénéni predmétné reklamy. Takto vymezenymi zalobnimi body se vsak
krajsky soud viibec nezabyval.

Lze proto uzaviit, ze rozhodnuti stézovatele nelze z divodu, pro ktery tak ucinil
krajsky soud, povazovat za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni krajsky
soud posoudi divodnost ostatnich namitek, které byly v podané zalobé uplatnény a
kterymi se dosud nezabyval.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



