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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: W. H. M., zastoupeny Mgr.
Lilianou Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 59 Az 16/2007 - 125,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale ,sté%ovatel) véas podanou kasa¢ni stinosti napada shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2004, ¢ j. OAM-748/VL-20-17-2004. Citovanym
rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
azylu®).

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil dGvody obsazené v ustanoveni § 103 odst.1
pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

Tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(§ 3 spravniho radu). Neptihlédl pry totiz k tvrzenim stéZovatele, Ze se s ohledem na jeho
nizké vzdélani a nedostatek pracovnich prilezitosti ve vlasti divodné obava, ze si nebude
schopen nalézt praci a tudiz se ocitne v tizivé financni situaci a bez moznosti obzivy. Dale
uvadi, ze zalovany radné nezkoumal, zda jsou dany podminky podle ustanoveni §14
zakona o azylu, tzn. podminky zvlastniho zfetele hodné pro to, aby byl stézovateli udélen
azyl. Krajsky soud se fadné nezabyval ani tim, zda spravni uvazeni nepfekrocilo meze
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zakona a zda jej spravni organ nevylozil prilis Gzce. Smyslem zakona o azylu je totiz
posoudit individualné kazdou situaci zadatele. Odvolavali se stézovatel pouze na
ekonomické divody ve své zadosti o azyl, neni na to bran zfetel. Je ale nutné zvazit, zda
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nemohou existovat situace, kdy za urcitych okolnosti mohou byt i ekonomicke davody
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zadatele podrazeny pod ustanoveni § 14 zakona o azylu jako divody humanitarni.
Konecné pry krajsky soud radné nezdivodnil, pro¢ divody, které stézovatel uvedl ve své
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zadosti nejsou duvody zretele hodné a nemohou byt povazovany za davody pro udélent
humanitarniho azylu.

Stézovatel v souladu s ustanovenim § 107 s. f. s. pozadal o pfiznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti a navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
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(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podstata stiznostnich namitek se tyka nesouhlasu stézovatele s tim, ze ekonomicka
situace (realna obava z nemoznosti zajistit si obzivu v Ciné a soucasné védomi, ze
stézovatel nema narok na socialni davky) nepredstavuje davod pro udéleni tzv.
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. V tomto sméru zejména
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namita, ze zakon byl vylozen prilis restriktivné a ze se krajsky soud nevyporadal s tim, zda
provedené spravni uvazeni bylo souladné se zakonem.

K predesttenym stiznostnim namitkam zdejsi soud uvadi, ze k témto otazkam
sejizvyjadfil  napf. v rozsudku ze dne 22.1.2004, sp.zn.5 Azs47/2003
(publ. na www.nssoud.cz), kde se mj. zabyval nenarokovosti humanitarniho azylu a
sirokym spravnim uvazenim: ,Azyl z humanitirnich divodsi lze udélit pouze v prFipadé
hodném zvlastnibo zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodii Zadatele je otizkou
spravnibo  uvazeni sprdvnibo organu. 'V otdzkdch prezkumu  spravnibo rozhodnuti,
které je ovlddano zdsadami spravnibo uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichz
ramci se miize uskutecnit wvolba, vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkréniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale wviZenim spravnibo organu jsou
uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zdvéry._Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
zjevne, ze soudy nejsou zpravidla povolany k tomu, aby vécny rozpor mezi zadatelem,
ktery tvrdi, ze jsou u néj dany davody ,hodné zvlistnibo zietele ve smyslu § 14 zakona
o azylu, a ministerstvem vnitra, které mu presto humanitarni azyl neudélilo, fesily.
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje také nasvly rozsudek ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 v némz konstatoval, ze ,na udéleni azylu z humanitirniho divodu
podle § 14 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel
subjektioni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zikladé spravnibo wvdzZeni; jeho
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rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to z hlediska dodrZeni prislusnych
procesnich predpisi (§ 78 odst. 1s. 7. s5.).“

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni
soud doplnil: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdanni azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje
zdkonoddrce na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vsechny situace v nichz je urciry postup
- zde poskytnuti azylu - vhodny & dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ticelem
odstranéni ¢i alespori zmirnéni rvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni
obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umozriujiciho pobledem humanitarnich
hledisek vesit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bhumanitarni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, jenZ pro orgdny
verejné moci vyplyvd obecné z sistavné zakotrvenych ndlezitost! demokratického a pravniho
statu.

Také otazkou ekonomickych davodd a jejich relevanci pro udélent
humanitarniho azylu se jiz zdejsi soud dostatecné zabyval, a proto odkazuje napf. na své
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003: ,,V Zddosti o udéleni azylu opakované
uvddéné ekonomické duvody (nedostatek financnich prostredki, nemoZnost sebnat prici)
a skutecnost, Ze politicky rezim v jeho domovském staté neumoznil Zadateli jeho politicky
rozvoj, nezaklidaji samy o sobé oditvodnény strach z prondsledovini pro zastavini urcitych
politickych nazori ve smyslu § 12 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002
Sb.; tyto divody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédceni, a to zejména tehdy, jestlize
Zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se politicky neangaZoval.“
Na stézovatelcin pripad také presné dopada pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003: ,ObtiZe Zadatele o azyl, spoctvajici v nemoznosti splaceni
dlubu soukromym osobim v zemi pivodu, nelze bez pristoupeni dalSich zvldsinibo zretele
hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu
podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“

Otazka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu byla fesena
napf. v rozhodnuti zdejstho soudu ze dne ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
zverejnéno pod. C. 244/2004 Sb. NSS, kdy bylo judikovano, ze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, kterd postridaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych neZ Zalobnich
diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich ndamitek), jejichz vyrok je v rozporu s oddvodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni
zdavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu
k vyroku jednoznacné.“
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti a krajsky soud se
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu relevantnich zikonnych ustanoveni
podanych v citovanych rozhodnutich zdejsitho soudu. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Stézovatelovou zadosti o prfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti se zdejst
soud samostatné nezabyval, kdyz tento plyne automaticky jiz z § 32 odst. 5 zakona o azylu
v nyni Géinném znéni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle nichz zadny z éastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. srpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



