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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
SG spol. s r. 0., se sidlem nam. Miru 65, Zlin, zastoupeného JUDr. Ivanou Santariusovou,
advokatkou se sidlem Ttida Tomase Bati 1560, Zlin, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006 , ¢. j. 29 Ca 170/2003 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, ¢.j. 29 Ca 170/2003 - 84,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (diale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Finanénimu feditelstvi v Brné (dale jen ,financni reditelstvi“) ze dne 14.3.2003, ¢.j.
6145/02/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolini stéZovatele proti dodate¢nému
platebnimu  vyméru Finanéntho Gradu ve Zliné ze dne 15.5.2002, ¢.j.
111739/02/303914/6731 o vyméreni dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden
2001 ve vysi 1 159 848 K¢. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze k datu vystaveni
dobropisu (3. 3. 2000) nebyla v zakoné ¢. 588/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2000,
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“) stanovena omezujici lhtita k opravé zakladu
dané a vySe dané, a proto zalobni namitka, ze vystaveni dobropisu branila omezujici lhuta,
po jejimz uplynuti nebylo lze opravu provést, je nedivodna. Stézovatelem namitané
ustanoveni zakon o dani z pfidané hodnoty neobsahoval, jelikoz bylo do pravni Gpravy
citovaného zakona zaclenéno az novelizaci provedenou zakony ¢. 17/2000 Sb. a ¢. 22/2000
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Sb. s 4éinnosti od 1. 4. 2000. Z danového hlediska nebylo podstatné, ze spole¢nost LEPOT,
s. r. 0. dorudila danovy dobropis stézovateli az téméf rok po jeho vystaveni. Oprava dané
se provede vtom zdanovacim obdobi, ve kterém obdrzel platce danovy dobropis
souvisejici s opravou zakladu dané. Protoze ze spravniho spisu vyplyva, ze dobropis byl
stézovateli dorucen dne 26. 1. 2001, méla byt oprava odpoctu dané provedena v danovém
ptiznani za zdariovaci obdobi leden 2001. Spravni organy zjistily, ze tento dobropis nebyl
spolecnosti LEPOT, s. r. 0. vracen, coz plyne z dopisu stézovatele ze dne 30. 1.2001.
Pfedmétny dobropis ma vsechny zakonem stanovené nalezitosti, kdyz datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni neni Gdajem, ktery by mél danovy dobropis obsahovat. Pokud tento
Udaj presto obsahoval, slo o daj nadbytecny a jeho uvedenim nemohla byt jakkoli
porusena prava stézovatele. Namital-li stézovatel v souvislosti s timto, ze mél byt pti
snizeni kupni ceny avystaveni daniového dobropisu zohlednén rozpocet zpracovany
spolecnosti Centroprojekt Zlin, a. s., toto tvrdil teprve az v podané zalobé. K namitce
antidatovani daniového dobropisu dovozovaného z pomérné dlouhé prodlevy mezi jeho
vystavenim a dorulenim stézovateli krajsky soud uvedl, Ze stézovatel své tvrzeni nijak
neprokazal a zadny dukaz v tomto sméru nepredlozil. Pro Gplnost krajsky soud zduraznil,
ze v predmétné véci bylo treba aplikovat zakon o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném
v dobé, kdy nastaly pro dany pripad relevantni skuteCnosti, a nikoli ve znéni platném
v dobé rozhodovani spravniho organu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel namital nespravné pravni
posouzeni véci. Uvedl, ze v prubéhu danového tizeni pouzil a predlozil vsechny dukazy,
jimiz lze ovérit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni jeho darlové povinnosti.
Vzdy se bere v ivahu skuteény obsah pravniho tkonu a tato zasada musi byt respektovana
i tehdy, pokud svédci ve prospéch darového subjektu. Predmétny dodatek (¢. 5) nebyl
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uzavren jen z divodu dohody o snizeni kupni ceny, ale uvedené snizeni bylo provedeno
v navaznosti na zruseni povinnosti prodavajictho provést opravy na vlastni naklady na
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stavbach, které byly poskozeny pozarem. Krajsky soud ani spravni organy nevzaly pri
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svém rozhodovani v vahu dalsi ujednani v dodatku, ptricemz z jeho odstavce ,za osmé
vyslovné vyplyva, zesnizeni kupni ceny bylo provedeno v navaznosti na zruseni
povinnosti prodavajictho provést opravy staveb poskozenych pozarem. Podle stézovatele
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neni mozné dospét k zavéru, ze Gcastnici kupni smlouvy se v dodatku dohodli pouze na
snizeni kupni ceny predmétu smlouvy bez dalsiho, nebot z néj je zfejmé, ze prevodce
nesplnil svou povinnost opravit stavby poskozené pozarem, ato v rozsahu rozpoltu
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zpracovaného spolecnosti Centroprojekt Zlin, a.s., a proto doslo ke snizeni kupni ceny.
Danovy dobropis byl tedy podle stézovatele prevodce povinen vystavit podle rozsahu jim
provedenych oprav v navaznosti na vyse uvedeny rozpoclet. Dale stézovatel oznacil za
nesporné, ze v predmétném dobropise je uvedeno datum jeho vystaveni 3.3.2000
a stézovateli byl dorucen az dne 26. 1. 2001, tedy az po Ucinnosti novely zakona o dani
z pridané hodnoty. Pokud by jako datum vystaveni bylo uvedeno datum po 1. 4. 2000,
vztahovala by se na vystavce omezujici lhiuta k opravé zakladu dané. Spravce dané byl
proto povinen se zabyvat 1 tim, zda nebyl dobropis vystaven se zpétnym datem a pouze
Ucelové, kdyz stézovateli byl doruden poprvé az 26. 1.2001. Zopakoval, ze od pocatku
tvrdil, Ze s ¢astkou uvedenou v dobropise nesouhlasil, proto jej nepfijal, nezatictoval a svij
nesouhlas adresoval vystavci dne 30. 1. 2001, a tim splnil svou zakonnou povinnost. Pokud
je mu vycitano, ze dobropis nevratil vystavci, pak takové tvrzeni soudu nema oporu v
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zakoné. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazalo na to, ze z dodatku
¢. 5 ke kupni smlouvé podle jeho nazoru nevyplyva, ze by se snizeni kupni ceny o
11 000 000 K¢ mélo tykat pouze kupni ceny nemovitosti. Pokud bylo snizeni ceny
rozdéleno podle poméru ptvodni kupni ceny movitych véci a nemovitosti, vyplyvalo to
pravé z uzavreného dodatku. K otdzce data vystaveni dobropisu konstatoval, Ze ma-li byt
posouzena otazka provedeni opravy zakladu dané a jeji vyse, je treba aplikovat zakon ve
znéni platném v dobé, kdy byla tato oprava provedena, tj. ve znéni platném do 31. 3. 2000.
Zakon o dani z pridané hodnoty je predpisem hmotného prava, kdy v zasadé plati, ze je
treba aplikovat znéni platné v dobé, kdy nastaly rozhodné skutecnosti, nikoli znéni Géinné
v dobé rozhodovani spravaniho organu. Na dobropisu je uvedeno datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni 21.2.2000, tj. datum uzavteni dodatku ke kupni smlouvé. Datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni neni udajem, ktery by mél dobropis obsahovat, a proto
skutecnost, ze datum bylo uvedeno, je pro dany pripad bez vyznamu. Dobropis byl
doruCen dne 26.1.2001 a bylo povinnosti stézovatele, aby v dafovém priznani
za zdanovaci obdobi leden 2001 provedl prislusnou opravu odpoctu dané z pridané
hodnoty. Proto finanéni reditelstvi navrhlo zamitnuti podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel jako nabyvatel uzavrel
vroce 1996 se spole¢nosti LEPOT, s.r.o. jako prevodcem kupni smlouvu, jejimz
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predmétem byl prodej nemovitosti a movitych véci. V kupni smlouvé se prevodce zavazal,
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ze prevadéné stavby poskozené pozarem svym nakladem opravi a uvede do bezvadného
stavuy, a to v rozsahu praci a rozpoctu, ktery zpracovala spolecnost Centroprojekt Zlin, a. s.
Nasledné se smluvni strany dne 21. 2. 2000 dohodly na snizeni ptvodné sjednané kupni
ceny tak, ze ,se snizuje celkova kupni cena 45 mil. K¢ o ¢astku 11 mil. K¢ s tim, Ze se rusi
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yjednani kupni smlouvy ze dne 19. 6. 1996, podle néhoz se prevodce zavazal, ze predmétné
stavby, které byly poskozeny pozarem, opravi svym vlastnim nakladem a uvede do
bezvadného stavu, a to v rozsahu praci a rozpoctu, zpracovaném spolecnosti Centroprojekt
Zlin, a.s.“, pricemz ohledné tohoto ujednani uzaviely dodatek ¢. 5 ke kupni smlouvé ve
formé notarského zapisu €. j. N 35/2000 NZ 27/2000. Na zakladé toho upravil prevodce
zaklad dané a vysi dané a vyhotovil pro stézovatele dafiovy dobropis.

Pokud stézovatel v kasalni stiznosti namital nespravny zavér krajského soudu
tykajici se otazky, zda lze snizeni ceny kvalifikovat jako snizeni celkové ceny bez zretele
k tomu, zda slo osnizeni ceny za nemovitosti ¢i véci movite, Nejvyssi spravni soud
neshledal tuto namitku dtvodnou. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu v této otazce je
dostatecné podrobné a presvédc¢ivé. Z obsahu kupni smlouvy a dodatku €. 5 je nepochybne,
ze byla samostatné stanovena kupni cena jednak nemovitosti, a jednak véci movitych.
Pokud v bodé 8 dodatku, na ktery stézovatel odkazoval, je vyslovné uvedeno, ze ,se
snizuje celkova kupni cena®, nelze jen ze skutecnosti, ze bylo rovnéz sjednano upusténi od
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povinnosti provést opravu, dovodit, ze byla snizena pouze ta Cast kupni ceny, kterd se
vztahuje k nemovitostem. Pokud by tomu tak mélo byt, nemohl by byt dodatek
formulovan tak, ze dochazi ke snizeni celkové kupni ceny, ale pouze ceny za nemovitosti,
a to tim spiSe, ze tato dilci Cast ceny byla v kupni smlouvé samostatné stanovena. Navic
neni akceptovatelné tvrzeni stézovatele, ze prevodce byl povinen vystavit dariovy dobropis
podle rozsahu jim provedenych oprav v navaznosti na rozpocet spolecnosti Centroprojekt
Zlin, a. s., nebot toto ujednani nebylo v dodatku ¢. 5 vibec obsazeno. V tomto rozpoctu
byly naklady na provedeni oprav vycisleny ¢astkou 5 987 000 K¢, a proto nelze souhlasit se
stézovatelem, ze prevodce byl povinen vystavit danovy dobropis v navaznosti na tento
rozpocet, kdyz v dodatku ¢. 5 byla dohodnuto snizeni celkové kupni ceny o odlisnou
¢astku, a to o 11 000 000 K¢&.

Ke stizni namitce tykajici se aplikace ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o dani z
pridané hodnoty ve znéni u¢inném po 1.4.2000 s ohledem na to, ze sice na danovém
dobropisu je uvedeno datum jeho vystaveni 3.3.2000, ale doruden byl stéZovateli
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26. 1. 2001, je treba poukazat na to, ze se krajsky soud namitkou antedatovani vystaveni
danového dobropisu zabyval a dospél k zavéru, ze stézovatel své tvrzeni o mozném
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antedatovani nijak neprokazal a zadny dikaz k tomuto tvrzeni nepredlozil. Ani v kasacni
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stiznosti stézovatel v této souvislosti netvrdi zadnou konkrétni skutecnost, ktera by
predpokladu o zpétném datovani rozhodnuti nasvédcovala, ani nenavrhuje zadné dikazy
k prokazani tohoto svého tvrzeni. Tvrdi-li nyni navic, Ze se touto skute¢nosti mél zabyvat
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jiz spravce dané, pricemz v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru nic takového
nenamital, je tfeba poukazat na § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu, podle kterého vyjdou-li pti prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pri
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rozhodovani ptihlédnout. Pod pojmem ,vyjit najevo“ je nutno rozumét jakykoli zpusob,
jimz se do dispoziéni sféry spravniho organu dostane informace o skutecnosti, ktera mtze
byt pro vysledek frizeni rozhodna. Tento pfezkum nad ramec odvolacich namitek
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vsak predpoklada, ze takové informace jsou ze spisu ¢i jinym zpusobem seznatelné. Pokud
spis obsahoval darnovy dobropis se zakonnymi nalezitostmi a jeho datovani nebylo
odvolanim zpochybnéno, nelze finanénimu reditelstvi jako odvolacimu organu vytykat, ze
pouze z Casové prodlevy mezi vystavenim daniového dobropisu a jeho dorucenim
stézovateli nedovodil moznost jeho antedatovani. Proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
tuto namitku jako nedavodnou.

Namital-li stézovatel v tomto kontextu, ze od pocatku tvrdil a z dikaza vyplyva,
ze s Castkou uvedenou na danovém dobropise nesouhlasil, proto tento neptijal a
nezaultoval, ¢imz splnil svou zakonnou povinnost ze mu je pricitano k tizi, ze danovy
dobropis nevratil jeho vystavci, pak toto tvrzeni soudu nema oporu v zakoné, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku, nebot v ném krajsky soud
nevyslovil nazor, ze by pravni predpis takovy postup vyzadoval, ale reagoval pouze na
tvrzeni stézovatele o vraceni danového dobropisu a uvedl, pro¢ ma zato, ze k této
skuteénosti nedoslo.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s



¢.j. 2 Afs 123/2006 - 114

ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v tomto
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fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a finan¢nimu reditelstvi, ktery mél ve
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véci uspech nebyla nahrada nakladt priznana, protoze mu s timto rizenim zadné naklady
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



