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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci Zalobce: P. F., zastoupeného Mgr. Davidem Simonkem, LL.M.,
advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 6. 2006, C.j.16695/110/2005, o dodate¢ném vyméreni dané z pfijmu
fyzickych osob, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 283/2006 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zaidny zUCastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti napadi v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2006, C. j.
16695/110/2005, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodatecnému
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platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu Ostrava II (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze dne
10. 10. 2005, ¢. 1050000712, ¢. j. 125119/05/389911/5018. Zminénym platebnim
vymérem byla stézovateli dodatecné vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2002 ve vysi 2112 K¢.

Stézovatel oznadil za davody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“). Dle jeho nazoru krajsky soud porusil
ustanoveni ¢lanku 1 a ¢lanku 3 odst. 1 ve spojeni s clanky 11, 26 a 33 Gstavniho
zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) a
ustanoveni § 37 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o danich z pfijmt“) a ¢lanku 10 dstavniho zakona C.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) ve spojeni s &lankem 26
Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, to vSe nespravnym
posouzenim pravni otazky, zda tato ustanoveni brani aplikaci § 15 odst. 1 pism. g)
zakona o danich z prijmu. Podle posledné zminéného ustanoveni ve znéni
aktualnim pro projednavanou véc, se mj. zaklad dané snizi o 11400 K¢ rocné
u poplatnika po dobu, po kterou se soustavné ptipravuje na budouci povolani
studiem, a to az do dovrseni véku 26 let. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze takto stanovené kritérium je objektivné jediné mozné a poukazuje na
Upravu obsazenou v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle kterého je placeni poplatki za studium obecné vazano na
prekroceni standardni doby studia, nikoliv na dosazeni urcitého véku.

Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutednosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti:

Stézovatel podal dne 30. 6. 2005 danoveé priznani k dani z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Jako prilohu k danovému pfiznani predlozil
potvrzeni o prezen¢nim studiu na vysoké skole a na zakladé tohoto potvrzeni si
v danovém priznani snizil zaklad dané o ¢astku 11400 K¢. Finan¢ni ufad zjistil, ze
stézovatel dosahl véku 26 let jiz dne 1. 5. 2002, a dospél k zavéru, ze za rok 2004,
2003 a cast roku 2002 nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na snizeni zakladu
dané. Za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2002, v némz si stézovatel snizil
zaklad dané stejnym zpusobem jako v letech nasledujicich, tak financni Grad priznal
stézovateli uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané za studium pouze do doby
dovrseni 26 let véku, tedy do data 1. 5. 2002, a dodatecné mu vymeéril dan ve vysi
2112 K<.

Proti dodatetnému platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani.
V ném nepoprel, ze v roce 2002 dovrsil 26 let véku. Domnival se vsak, ze zavedeni
této vékové hranice pro moznost snizeni zakladu dané je v rozporu s Listinou
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zakladnich prav a svobod, Ustavou, Mezinarodnim paktem o obcanskych a
.. ’ ’ ’ . / . .. v ’ /
politickych pravech, zasadou rovnosti, zakazem diskriminace, a ze zakonodarce
pouzil nepriméfeného prostredku vzhledem k cili, kterého se snazil zavedenim
vekové hranice dosahnout. Zalovany odvolani zamitl s tim, ze stézovatel nenamitl
rozpor § 15 zakona o danich z pfijmu se skutkovym stavem, ani nenavrhoval dalsi
dikazni prostredky, namital pouze poruseni Listiny, Ustavy a Mezinarodniho

paktu, priemz zabyvat se témito namitkami spravci dané nepfislusi.

Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou ve spravnim soudnictvi
se shodnym obsahem, jako mélo dfive podané odvolani. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna. Zalobni namitka, dle niZ ustanoveni § 15 odst. 1
pism. g) zakona o danich z pfijmd nesplnuje test proporcionality a je v rozporu se
zasadou rovnosti zakotvenou v Clancich 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, je dle
odtvodnéni rozsudku krajského soudu nedivodna a nebylo téz duvodu véc
predkladat Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy. Krajsky soud ma dale

\4 4 4 / 4 V7/e <] 4
za to, ze ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich zpfijmi neni
diskriminacni, protoze v ramci uvedené vyjimky zachovava rovnost osob, ktere
zvyhodnuje vi¢i ostatnim skupinam osob, a toto zvyhodnéni ma legitimni cil
aje tomuto cili primérené. Vazanost tohoto zvyhodnéni na dosazeni véku 26 let
je dle krajského soudu z hlediska pravni uUpravy vzasadé jedinym moznym

. M 4 . /7 *eV_V 4 4 4 . \4 v 4 / v 4
objektivnim kritériem k zajisténti cile tohoto ustanovent (tj. umoznéni zvyhodnéni
v o v/ V/ v 4 4 4 . . v/ 4 v /
tém studentim, kteri radné studuji a nezneuzivaji jej). Pristup zminény
stézovatelem by podle krajského soudu naopak znamenal, ze takové zvyhodnéni by
se mélo vztahovat napft. i na osoby, které jsou po dobu nékolika let vydélecné Cinné,

4 4 / v v / Ve M 4 \4 4 v 4 v v
poté se sve vydélecné ¢innosti vzdaji a po dosazeni véku vice nez 26 let zapocnou se
studiem, prestoze v jejich ptipadé jiz nejde o pripravu na budouci povolani ¢&i

v 4 4 4 v v 4 4 4 4 / v 7/
zameéstnani. Je nepochybné, ze témto osobam zakonodarce dané zvyhodnéni
poskytnout nehodlal, ve vztahu k témto osobam by uvedeny cil nebyl legitimni a
byl by rovnéz v rozporu se zasadami rovnosti a proporcionality. Krajsky soud dale
povazoval za nutné uvést k namitkam stézovatele ohledné prekazek studia
z politickych duvoda pro nékteré osoby v minulosti, ze zakon o danich z pfijmu

. . oV v/ , . .. 717/ Ve

neobsahuje a ani nemuze obsahovat ptipadnou napravu individualnich ktivd

o / Ve M
zpusobenych rezimem pred rokem 1989.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Stézovatel formalné
opira kasacni stiznost o dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a
divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

'
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda
v / v /7 7V M v 4 v \4 4 <] 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni duvodna.
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Stézejni (a jedinou) stizni namitkou je rozpor ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g)
zakona o danich z prijmu, tj. stanoveni maximalni vékove hranice 26 let pro
moznost uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané 11400 K¢ pro poplatnika
pripravyjictho se soustavné na budouci povolani studiem nebo predepsanym
vycvikem, s Listinou zékladnich prav a svobod, Ustavou a Mezinarodnim paktem o
oblanskych a politickych pravech. Zjednodusené teceno, jedna se o posouzeni
souladu ustanoveni zakona o danich spfijmt s Gstavnimi predpisy. Posouzeni
tohoto souladu a ptipadné konstatovani rozporu s derogaénimi uéinku nalezu erga
omnes pHslusi pouze Ustavnimu soudu; nicméné i obecné soudy véetné soudd
spravnich jsou povinny vykladat zdkonné a podzikonné normy v souladu
s tstavnim poradkem. Shleda-li soud ve spravnim soudnictvi rozpor aplikovaného
zakona s stavnim poradkem, ktery neni mozné preklenout Gstavné konformnim
vykladem, predlozi véc Ustavnimu soudu a vy¢ka jeho rozhodnuti, kterym bude
v dal$im fizeni vazan. Dospéje-li vSak spravni soud k zavéru, ze rozpor s Gstavnim
poradkem v projednavané véci neni, véc posoudi dle predmétného zakona.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze
dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 41/2005 - 41 (zvefejnéno na www.nssoud.cz), kde uvedl:
»INejoyssi spravni soud se vZdy zabyvd iistavni konformitou svych zdvéri a jeho
povinnostt je, aniz by nutné své ivaby explicitné vyjadril, pomérovat svi rozhodnuti s
poZadavkem ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, nezavisle na namitkdch
vznesenych dicastniky ¥izeni”. Shodné se vyslovil i Ustavni soud v usneseni ze dne 23.
6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04: ,,Ochrana iistavnosti v demokratickém stité neni pouze
sikolem Ustavniho soudu, nybrs musi byt sikolem celé justice”. Nejvy$$i spravni soud
byl proto povinen posoudit, zda ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z prijmi muaze byt v rozporu svySe uvedenymi ustanovenimi Ustavnich zakond
¢1 mezinarodni smlouvy.

Jak je jiz vySe konstatovano, Nejvyssi spravni soud je vazan duvody
uplatnénymi stézovatelem v kasa¢ni stiznosti, nad takto vymezeny ramec muze
rozsifit prezkum pouze v pfipadé zmatecnosti, neprezkoumatelnosti ¢i nicotnosti
napadeného rozhodnuti, dale téz pokud bylo fizeni zatizeno vadou, ktera mohla

4 4 4 4 4 VvV . /4 v /4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. . s.). V daném
ptipadé napadené rozhodnuti nebylo stizeno zadnou z uvedenych vad, ke které by
Nejvyssi spravni soud prihlizel z Gredni povinnosti, rozsah prezkumu byl tedy

v 4 7V 4 4 . VvV v 7 7V . .
omezen vytylenim stiznich namitek. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na
jednotlivé ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod (jejich citace viz nize), neuvadi
v / v . 4 4 4 4 . 4 4 4
vsak vyslovné, jaké zakladni pravo je ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfiyma v jeho ptipadé omezeno. Z kontextu a obsahu jeho podani lze
dovodit, ze poskytovani danového zvyhodnéni dle § 15 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z pfijma pouze do véku 26 let povazuje za zkraceni prava vlastnit majetek a
prava na svobodnou volbu povolani a pfipravy k nému, vékovou hranici povazuje

Ve VvV / v 4 / Vv / M vVv/
za nepriméreny prostredek tohoto omezeni. V souladu s vyse uvedenym Nejvyssi

4 4 v v 4 4
spravni soud proto prezkoumal obecné soulad ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g)


http://www.nssoud.cz/
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zakona o danich z prijmu s Ustavnim poradkem, zejména s ustanovenimi, na ktera
stézovatel konkrétné odkazuje.

Pfi posouzeni véci Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich ustanoventi
pravnich predpisu:

Podle § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfiymu se zdklad dané sniZi o
Castku 11 400 K¢ rocné u poplatnika po dobu, po kterou se soustavné pripravuje na
budouct povoldani studiem nebo predepsanym vycvikem, a to az do dovrseni véku 26 let
nebo po dobu prezencni formy studia v doktorském studijnim programu, ktery poskytuje
vysokoskolské vzdélini aZz do dovrseni véku 28 let. Dobou soustavné pripravy na
budouci povolani studiem nebo predepsanym vycvikem se rozumi doba uvedend podle
zoldstnich pravnich predpisii pro scely statni socialni podpory.

Podle clanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod /idé jsou svobodni a rovni v
diistojnosti 1 v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné. Podle jejiho clanku 3 odst. 1 zdkladni prava a svobody
se zarucuji vsem bez rozdilu poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického ¢ jiného smyslent, ndarodniho nebo socialnibo pivodu, prislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postavens.

Clanek 11 odstavec 1 a 5 LZPS: (1) KaZdy md pravo vlastnit majetek.
Viastnické pravo vsech vlastniki md stejny zdakonny obsah a ochranu. Dédéni se
zarucuje. (5) Dané a poplatky lze uklddat jen na zdikladé zikona.

Clanek 26 odst. 1 LZPS: Kazdy md pravo na svobodnou volbu povolini a
pripravu k némau, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

Clanek 33 LZPS: (1) Kazdy md pravo na vzdélini. Skolni dochdzka je povinnd
po dobu, kterou stanovi zakon. (2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v
zakladnich a stvednich skoldch, podle schopnosti obéana a mozZnosti spolecnosti téZ na
vysokych skoldach. ... (4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji obéané p¥i studiu pravo
na pomoc statu.

Clanek 10 Ustavy: Vyblisené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament soublas a jimiZ je Ceskd republika vdzina, jsou soucdsti pravnibo 7vadu;
stanovi-li mezindrodni smlowva néco jiného nez zikon, pouzije se mezindrodni smlouva.

Clanek 26 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech:
Vsichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli
diskriminace. Zakon zakdze jakoukoli diskriminaci a zaruci vsem osobam stejnou a
vucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodi, napr. podle rasy, barvy,
poblavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného presvédceni, narodnostnibo nebo
socidlniho pivodu, majetku a rodu.
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Z vyse citovaného znéni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z prijmu
/ 4 \4 . 4 v 4 / v 4 v 4 4 *( /4
vyplyva, ze se jedna o danové zvyhodnéni pro nékteré (zakonem specifikované)
skupiny obyvatel. Stézovatel nenamita diskriminacni charakter samotné
nezdanitelné casti zakladu dané pro osoby pripravujici se studiem na budouct
4 4 Vv /4 / v 4 o \4 M 4 4 4 v
povolani, naopak danové zvyhodnéni studentli povazuje za spravné, nesouhlasi vsak
se stanovenim vékoveé hranice 26 let, po jejimz dosazeni jiz na uvedené pozitivni
\ 4 v / . 4 4 v \4 . Ve oo W4 4
opatreni danovy subjekt nema narok, prestoze studium ¢i jinou pripravu na budouci
povolani jesté nedokonlil (pozndmka: v odhvodnéni rozhodnuti je vzhledem ke
skutkovému stavu véci pro lepsi preblednost naddle z ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g/
zdakona o danich z prijmii pouZivan pouze termin ,studium® namisto ,studium nebo
predepsany vycvik® a vékovd hranice 26 let, nebot’ v p¥ipadé stéZovatele se nejednalo o
doktorsky studijni program, pro ktery plati vékovd hranice 28 let). Pro dalsi obsah
oduvodnéni tohoto rozhodnuti je nutno zduraznit, ze osoba, ktera pfi studiu
nedosahuje zadnych prijmu, neni poplatnikem dané z pfijmu a ustanoveni § 15 odst.
1 pism. g) zakona o danich z pfijmu se na ni nijak nevztahuje. Toto ustanovent se
tyka skupiny studujicich, ktera pti studiu dosahuje pfijma definovanych zakonem
. \4 v v v V7. o M 4 4 */ . 4
jakozto predmétu dané z prijmu z fyzickych osob, a zakon ji oproti ostatnim
dafiovym poplatnikim poskytuje po urcitou dobu vzhledem ke studiu urcité
zvyhodneéni.

Stézovatel konstatoval rozpor ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zdkona o
danich z pfijmt s ¢l. 26 LZPS, ktery zarucuje kazdému pravo na svobodnou volbu
4 4 N v \4 4 M vVv/ 4 4
povolani a pripravu k nému, coz dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze
slucovat s pravem na danové tlevy po celou dobu takové pripravy, jazykové ani
vyznamove se tato prava neprotinaji. Je naopak logické, ze vzhledem k povinnosti
statu zajistit socialni prava oblantm, ktefi nemohou bez své viny ziskavat
prosttedky pro své zivotni potfeby praci (¢l. 26 odst. 2 LZPS), neni vzdy mozné
neomezené hmotné podporovat ostatni skupiny obcant, byt by k jejich podpore
existoval legitimni divod. Potfebnost a smysluplnost finanéni Gcasti statu na
v M M M 4 / v v 4 4 M /v
podpore studia je nezpochybnitelna, tato Gcast vSak neni neomezena. Jak je nize
Ve v 4 4 v 4 / v 4 v .
podrobnéji uvedeno, casové omezeni danového zvyhodnéni samo o sobé nezkracuje
pravo ob¢ani na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, nenitedy

v rozporu s ¢l. 26 LZPS.

Z obsahu kasacni stiznosti nelze seznat, z ¢eho dovozuje stézovatel rozpor §

15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmu s ¢lankem 33 LZPS. Toto ustanoveni
.. v v 4 4 4 V17 4 4 4 v 4

velmi jednoznacné stanovi pravo na bezplatné vzdélani na zakladnich a stfednich
skolach, podle schopnosti ob¢ana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.
V dané véci se nejedna o spor ohledné bezplatného vzdélani, i zde je vsak dalezité si
uvédomit, ze v ¢l. 33 odst. 2 LZPS neni pravo na bezplatné vzdélavani na vysokych
v 4 4 V. Vv / v i A i .. 4 \4 i
skolach vysloveno bezpodminecné, nybrz je vazano (mimo jiné) na moznosti
spolecnosti. K této otazce se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 6. 1995, sp.
zn. P. US 25/94, nasledovné: ,Bezplatnost vzdélani znamena, Ze stdt nese niklady na
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zrizovini skol a skolskych zarizeni, na jejich provoz a ddrzbu, predevsim vsak
nevyzaduje tzv. skolné, tedy poskytovini vzdélani na zakladnim a strednim stupni za
vplatu. Bezplatnost vzdélini nemiZe spocivat v tom, Ze stat ponese veskeré ndaklady
v souvislosti s realizaci priva na vzdélani“ V ¢l. 33 odst. 4 LZPS je pak zcela
jednoznacné upravena pravomoc zakonodarce stanovit, za jakych podminek maji
obcané pri studiu pravo na pomoc statu. Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z pfijma je zakonnou Gpravou podminky danové podpory statu obcanu pti
studiu, samo o sobé se netyka uplatnosti poskytovaného vzdélani, bez dalsich
konkrétnich namitek ze strany stézovatele proto opét nelze dovodit rozpor tohoto
ustanoveni s ¢l. 33 LZPS.

Nejvyssi spravni soud neshledal dale rozpor § 15 odst. 1 pism. g) zdkona o
danich z ptijmt s ¢l. 11 LZPS, ktery upravuje pravo vlastnit majetek. Stézovatel
tento rozpor nijak nespecifikoval, obecné lze tedy pouze konstatovat, ze v ptipadé
nezdanitelnych casti zakladu dané dle § 15 zakona o danich z ptijmu se jedna o
opatreni souvisejici s dani, které je ulozeno zakonem, coz je v souladu s ¢l. 11 odst. 5
LZPS. Bez dalsich skutecnosti tedy nelze tvrdit, ze by § 15 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z pfijmt byl v rozporu s pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 LZPS.

Zasadni otazkou zustava tedy posouzeni, zda zakonodarce pti formulaci § 15
odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmt nestanovil omezeni zde zakotveného
zvyhodnéni diskriminaénim zpusobem a neporusil tim ¢l. 1 a ¢l. 3 LZPS, ¢i cl. 26
Mezinarodniho paktu o obcdanskych a politickych pravech. Jinak feceno, je nutno
posoudit, zda omezeni pozitivntho opatfeni pro urlitou skupinu osob
pripravyjicich se studiem na budouci povolani dosazenim véku 26 let je postaveno
na objektivnich a rozumnych divodech a byl respektovan vztah pfimérenosti mezi
témito divody a prostredky zvolenymi k dosazeni cile.

Podle doktriny je ,rozdil v zachdzeni diskriminujici, jestlize ,postrdda objektivni
ospravedinéni’, tedy jestlize nesleduje legitimni cil* nebo jestlize neexistuje ,rozummy
pomér mezi pouzitymi prostvedky a sledovanym cilem™ (Hubalkova E.: Evropska
tmluva o lidskych pravech a Cesk4 republika. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2003,
s. 278). Z opacného uhlu pohledu ,/...] ne kaZdé nerovné zachdazeni lze kvalifikovat
jako diskriminaci. Aby kni doslo, musi byt s riznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci, zachazeno rozdilnym zpiisobem, pro ktery neexistuji
objektivni a rozumné diivody.“ (Bobek, M., Bouckova, P., Kithn, Z. (eds.): Rovnost a
diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 194).

Pokud tedy urcité ustanoveni zakona zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii
osob oproti jinym (v daném pripadé skupinu osob pfipravujicich se studiem na
budouci povolani do véku 26 let oproti studentim starsim), nejedna se bez dalsiho o
porudeni principu rovnosti. Pojmem ,rovnost“ se zabyval Ustavni soud ve véci

obsahové pfibuzné (predmétem sporu bylo zachovani vyhody posouzeni invalidity
dle predpist platnych pred 1. 1. 1996 pro horniky, ktefi dosahli k 31. 12. 1995 véku,
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jenz byl o 10 let a méné nizsi nez jejich dichodovy vék, ackoli jinym skupinam
pojisténct se této vyhody nedostalo), kdy v nalezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US
15/02, uvedl: ,Rovnost je kategorie relativni, jeZ vyZaduje odstranéni neodiivodnénych
rozdild. Zdsadé rovnosti v pravech dle clanku 1 Listiny je proto treba rozumét tak, Ze
pravni rozlisovani v pfistupu k uréitym pravim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z
ni vsak zavér, Ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo. RovnéZ mezindrodni
instrumenty o lidskych pravech a mnobd rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich orgdanii
vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachdazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat
jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektu ve
srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s
riznymi subjekty, kterése nachdzeji wve stené nebo srovnatelné situaci, se zachdzi
rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény
rozdilny pristup. Uvedeny exkurz vede Ustavni soud k zdvéru, Ze uréitd zdkonnd
prava, jez zvyhodriuje jednu skupinu i kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o
sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonoddrce md urcity prostor
k tvaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbit o to, aby
zvybodriujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozummych divodech (legitimni cil
zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosaZeni (pravni vyhody)
existoval vztah primérenosti. V' oblasti obcanskych a politickjch prav a svobod, jiz
imanentné charakterizuje povinnost stitu zdrZet se zdsabd do nich, existuje pro
preferencni (tedy svou podstatou aktivni) zachdzeni s nékterymi subjekty obecné
jen minimalni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospodarskych, socialnich,
kulturnich a mensinovych, v nichZ je stat zacasté povinovin k aktivnim zdsabhim, jez
maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité socialné,
kulturné, profesné ¢i jinak rozurstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce logicky
mnobem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické
nerovnosti uvnity ni. Voli proto preferencni zachdazeni mnohem Castéji.

Na zéklad¢ citovaného vykladu Ustavniho soudu je v dané véci namisté
zkoumat, zda omezenim danového zvyhodnéni osob pripravujicich se na budouct
povolani studiem vékovou hranici 26 let dochazi k rozdilnému zachazeni s riznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by existovaly
objektivni a rozumné dtvody pro uplatnény rozdilny pristup. Stézovatel nesouhlasi
s duvody, které ve svéem rozhodnuti uvedl krajsky soud, t. ,umoznit dariové
zvybodnéni tém studentiim, kterd 7ddné studuji a nezneuZivaji jej*. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznuje se stézovatelem v davodech jeho nesouhlasu s citovanym
nazorem krajského soudu, nicméné pri avahach ohledné cile sledovaného § 15 odst.
1 pism. g) zakona o danich z prijmt dospél k odlisnym zavérim nezli krajsky soud.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze obsah ustanoveni § 15 odst. 1

4 4 4 V7. o Ve 4 4 v M
pism. g) zakona o danich z pfiymd posuzovat bez prihlédnuti ke skutecnosti,
zZe v tomto ustanoveni je obsazena jedna z vice nez 80 tituld ruznych zakonem
upravenych forem dlev na dani z pfijmu pro rizné skupiny poplatnikt - fyzickych
osob. Stanoveni Ulev na dani oproti obecné dariové povinnosti je béznym a
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legitimnim nastrojem danové politiky statu. Ustanoveni ¢l. 33 odst. 4 LZPS
vyslovné predpoklada, ze stat formou zakona stanovi podminky, za jakych maji
obcdané pri studiu pravo na pomoc statu, coz s sebou logicky nese 1 stanoveni mezi
takové podpory. Jak je uvedeno vyse, pro stanoveni omezujicich kriterii vSak musi
existovat objektivni a rozumné davody. Je zrejmé, zZe je v zajmu statu podporovat
v 4 M vVv/ v V17 4 b . v
obdany ve snaze dosahnout co nejvyssiho stupné vzdélani, nebot studium (kromé
dalsich pozitivnich vlivi na stav spolecnosti) obecné zvysuje produktivitu prace.
Prvotnim zajmem fiskalni politiky statu jsou vSak vkazdém ptipadé plné
produktivni osoby, zjejichz dani z pfijmu je mozno financovat skupiny
. 4 v o 4 84 M I8 V17 4 4 v o I8
neproduktivnich obc¢ant. Uvedené zajmy, tj. zajem na vzdélavani ob¢anti a zajem na
i v Vev/ Ve V v i /7 4 i Ve 7 v
co nejpocetnéjsi mnoziné plné produktivnich pracovnich sil, se v urditém bodé
stfetavaji, tyto zajmy si navzajem konkuruji a neni efektivni ptipustit extrémni
prevahu ani jednoho z nich. Z hlediska okamzitého pracovniho vykonu obdant by
se jevilo nejvhodnéjsi zapojeni vsech osob do pracovniho procesu v pokud mozno
v LR . . 1 s S
nejniz$im véku, kdy jsou jiz schopny pracovat, a zajistit tak co nejdelsi produktivni
obdobi pracovnich sil. Omezeni vzdélani ob¢ani na pouze nezbytnou miru
je vsak z dlouhodobého hlediska pracovniho vykonu neefektivni. Ovsem ani
neomezena preference vzdélavani nevede vzdy ke zvySovani efektivity prace,
nebot prestoze teoreticky kazdé vzdélavani clovéka obohati, od wurdité hranice
dosazeného vzdélani se ne kazdé studium pozitivné projevi v pracovnim vykonu
této osoby. Z pozice statu neni realné mozné, aby hodnotil v kazdém jednotlivém
v/ v ° . v/ V17 4 4 4 c */ 4 /
pripadé efektivitu dalstho vzdélavani dané osoby pro jeji pracovni vykon, proto se
jevi jako legitimnim opatfenim v oblasti danové politiky zakotvit pozitivni opatfeni
k podpore vzdélavani oblant (tj. dafiové zvyhodnéni formou nezdanitelné casti
4 v 4 Vv M v 4 4 v/ 7/ 4 /4 /
zakladu dané), ale zaroven stanovit Casové omezeni pro vyuzivani této vyhody. Na
rozdil od krajského soudu Nejvyssi spravai soud nesdili nazor, ze Gcelem Casového
omezeni danového zvyhodnéni studentG v § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich
V7/e o vV _V_ / /e 4 v/ 4 ) v i /S i 4 v
z priymu je zajiSténi zajmu statu na radném prubéhu studia. Tento zajem je chranén
zakonem o vysokych skolach, ktery upravuje délku a obsah studia, v¢etné poplatkd
za prekroceni standardni doby studia bez vazného davodu. Ziakon o danich
V7. o M b 4 [ 4 M / Vv /7 7 ./ 4 4
z priymu sleduje jiné zajmy a cile; jako Gcel omezujictho kritéria pro poskytovani
danoveho zvyhodnéni v podobé nezdanitelnych ¢asti zakladu dané je spise mozno
Ve 4 v 4 v _Vv/ 4 M v M 4
oznalit zamér, aby nedochazelo k vétsimu omezeni skupiny plné produktivnich
subjektt (presnéji jejich priymu), nez by mohl stat financovat.

Z vyse uvedeného lze shrnout, ze ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z pfijmu zakotvuje zvyhodnéni danovych poplatnika, které se studiem
pripravuji na budouci povolani, a zaroven stanovi vékovou hranici, po jejimz
dosazeni jiz ze strany statu prevazuje zajem na produktivité obcanl nezli na
podpofe jejich dal§iho vzdélavani. PH zohlednéni situace v Ceské republice, kdy
skolni vzdélavani zahajuji oblané po dosazeni 6 let véku, zakladni $kola ma devét
ro¢nikd, vétsina strednich skol s maturitni zkouskou Ctyfi roéniky, je z hlediska
zakona o danich z pfijmG stitem podporovano sedm let pro pripadné studium na
vysoké skole. Z jiného (hlu pohledu je mozno konstatovat, ze doba povinné skolni
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dochazky je v Ceské republice 9 let, p¥padné do dosaZeni 17 véku ditéte (§ 36 odst.
1 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon), doba danové Glevy dle § 15 odst. 1 pism.
g) zakona o danich z pfijmua tak ¢ini nad ramec povinného minima dalsich 9 - 10 let.
Je mozné vzdy polemizovat o tom, zda tato doba ma byt delsi ¢i kratsi, dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu je vsak podstatné, ze dle obecnych kriterii
takto stanovené casové obdobi nelze oznacit za zjevné neprimérené, pricemz 1 vyse
uvedeny dtvod omezeni dariového zvyhodnéni studentt - daniovych poplatnika do
veku 26 let se jevi jako legitimni. Toto ustanoveni predstavuje rozumny kompromis
mezi vy$e uvedenymi soupeficimi zajmy.

Je nutno zduraznit, ze ani tém, kteti zvoli cestu dalstho vzdélavani i po
dosazeni 26 let neni tato volba upirana a nejsou oproti ostatnim oblaniim nijak
danové znevyhodnéni, pouze jiz dile nemaji nirok na benefit, ktery je zdkonem
uvedenym zptsobem omezen. Pfedmétné ustanoveni se vztahuje na vSechny dariové
poplatniky pfipravujici se studiem na budouci povolani, ne¢ini mezi nimi rozdil na
zakladé kriterit, ktera by bylo mozno oznacit za diskriminaéni ve smyslu ¢l. 1 a 3
LZPS a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech. Dle
Nejvyssitho spravniho soudu je na zakladé vyse uvedenych davodi mozno
konstatovat, ze ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijma sleduje
legitimni cil, tj. po urcitou (pro vsechny danové subjekty stejnou) dobu danové
zvyhodnit osoby pfipravujici se studiem na budouci povolani, k dosazeni tohoto
cile téz nebyly zvoleny nepfiméfené prostredky.

K namitce stézovatele, dle které zvoleni urcité vékové kategorie v daném
pripadé neni objektivnim kritériem, za takové by povazoval dle vzoru zakona ¢.
111/1998 Sb. (dale jen ,zakon o vysokych skolach®) napt. pfekroleni standardni
doby studia, Nejvyssi spravni soud poukazuje na zcela odlisny cil zakona o danich
z prijmu a zakona o vysokych skolach. Z hlediska § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z pfijmt neni podstatné, zda danovy poplatnik studuje fadné, ale zda jiz

v Ve , Voo . . oV v v ’ v
neprekrocil pro stat prijatelnou dobu, po kterou jej muze danové zvyhodnovat.
Oproti tomu zakon o vysokych skolach se snazi zavedenim poplatku za studium

Ve M v 7/ . v 4 /. VV v N4 v v v 4
zmensit organizacni a finanéni zatéz predstavujici pro skolu prekroceni
predpokladané doby studia. Z téchto zcela odlisnych cila vyplyva nemoznost
4 4 4 Ve / v / M 4 4 4
porovnavani pouzité vékové hranice v § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z prijmu a v § 58 zakona o vysokych skolach z hlediska diskriminaéniho jednani.

Na podporu vyse prezentovanych zavértu je mozno poukazat na zcela bézné
pouzivani vékové hranice v zakonech jakozto nastroje pro oddéleni riznych skupin
subjektt. Primérenosti pouziti takového prostfedku se v minulosti nékolikrat
zabyval Ustavni soud a neshledal je protitistavnim. Vzhledem k uréité souvislosti
s projednivanou véci Ize napiiklad poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 4. 1994, sp. zn. L. US 455/97, v ném? ke stanoveni rozdilnych vékovych hranic
pro moznost pozadat o odklad zakladni vojenské sluzby vyslovil nasledujici zavér:
wStanoveni dvou rozdilnych vékovych hranic pro moZnost poZidat o odklad zdkladni
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(nahradni) vojenské sluzby neni porusenim principu rovnosti obéanii podle ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. PoZddat o odklad do véku 25 let Ize jak z divodu pripravy na
povoldni, tak z divodi hodnych zvlastnibo zretele. PoZidat o odklad z ditvodu studia na
vysoké skole Ize do véku 30 let, nejednd se vsak o vymezeni Zadné urcité socialni skupiny,
nebort’ ke studiu na vysoké skole mda rovny pristup kazdy. Stat zde vyjadiuje pouze zdjem
na tom, aby obcané, kteri zabajili studium na vysoké skole v pozdéjsim véku, méli
moznost v radném terminu skolu dokoncit. Bere na védomi, Ze u studujicich vysokych
skol je casové rozmezi od véku ukoncené povinné skolni dochdzky k ukonceni pripravy
na povolani delsi neZ u ostatnich a vyjadruje to posunutim casového limitu z 25 na 30
let. Zdkon nestanovi, Ze tito obcané jsou automaticky zikladni (nahradni) vojenské
sluzby zprosténi.« Paradoxné se v uvedeném ptipadé jednalo naopak o namitku proti
zvyhodnéni studentt vysokych $kol, aviak podstatny je zavér Ustavniho soudu, dle
néhoz ma stat pravo vyjadfit svujzajem prostfednictvim zakonem stanovené
vékové hranice pro podporu (¢i zamezeni) urlitého jednani a nelze v tomto bez
dalsiho spatfovat poruseni principu rovnosti obcanu. V podstaté ke stejnému zavéru
dospél Ustavni soud i v usneseni ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. Pl. US 39/97, kde se
zabyval diskriminaéni povahou vékové hranice stanovené pro podani zadosti o
odklad zakladni vojenské sluzby a moznosti statu zajistit timto prostredkem sve
potreby: ,Stanoveni vékové hranice v § 34 odst. 1 branného zikona casové limitujici
moznost poZddat o odklad zakladni (nahradni) sluzby nemsiize byt v rozporu s principem
rovnosti zakotvenym v cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ se tim
nezvybodniuje Zddna socialni skupina na itkor jiné, ani se nediskriminuje nékterd
socidalni skupina, nybrz dava se tak jen priichod potiebé, aby zakladni (nahradni) sluzba
byla nastoupena jesté ve véku adekvatnim narokim kladenym na pinéni téro sluzby.

I zdejsi soud se jiz ostatné vyjadril k otazce véku coby diskriminacniho
kritéria. V rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, zvetejnéno na
. e . v v , . , v
www.nssoud.cz, mimo jiné dovodil, ze vékova hranice bude pouze vzacné
diskriminacnimu davodem sama o sobé. Jak soud dale konstatoval, ,,... pokud by vsak
vék mél byt vZdy povazovin bez dalsich vvah za diskriminacni duvod, pak by zbyvalo
. v / v / M / /. / v/ v v / .
posoudit, zda wrleni vékové hranice neni v konkrétnim pripadé moziné ospravedinit
existenci vereného zdjmu. V' této oblasti se tradicné pomechavi vétsi pole wvaby
zdkonodarci & rozhodujicimu organu, ktery by musel posoudit, zda wvycleriovini z
diivodu véku je ospravedinitelné.“ S ohledem na vyse uvedené je vsak patrné, ze tim,
ze zakonodarce jako rozhodnou hranici stanovil dosazeni véku 26 let namisto
naptiklad neuréitych kritérii typu ,fadného prubéhu studia®“, ztstal v rimci jemu
svérené uvahy prfi realizaci verejného zajmu. Stejné tak neni patrné, ze by tato
hranice byla neptimérena.

Pro uplnost je nutno uvést, ze odlisné posouzeni davodu vékového omezeni
pro dafiové zvyhodnéni dle § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmu
4 M / . vv/ 4 4 /7 V7 /. . 4
provedené krajskym a Nejvyssim spravnim soudem nema zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu, nebot se tyka pouze dil¢i otazky


http://www.nssoud.cz/
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oduvodnéni, nikoli pro véc podstatného posouzeni tUstavnosti predmétného
ustanoveni.

Dle Nejvyssitho spravntho soudu omezeni danového zvyhodnéni pro
poplatniky do 26 let nelze povazovat za nepriméreny zasah do sféry jednotlivce ani
za direktivni urceni spravného véku pro zahijeni vysokoskolského studia, jak

v 4 7V M 7.7 VvV 4 v . M A A 4 /7 .

v kasacni stiznosti namita stézovatel. Otazka potreby a intenzity vzdélavani je ryze
individualni, v Ceské republice neni stanovena vékova hranice, po jejimz prekroceni
by obc¢an nemohl studovat na vysoke skole. Kazdy proto muze svobodné zvazit, zda
a kdy se bude uchazet o prijeti ke studiu na vysoké skole. Je zfejmé, ze s takovym
rozhodnutim souvisi mnoho navazujicich okolnosti této volby, od osobnich az po
financni aspekty. Jak je uvedeno vyse, dle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zakonodarce pfi formulaci § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmd nezasahl
Ve VvV v v/ / 4 4 4 v <] M 4 v/ 4
neprimérené do zadného ze zakladnich prav obcanu, jedna se pripustnou miru
danové podpory i regulace urcitého jednani danovych poplatnik. Nejvyssi spravni
soud se dale ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle néhoz zakon o danich
V/e o oV M c_ e 4 4 Ve o 4 Ve v
z pfiymu nemuze napravovat individualni kfivdy zpusobené rezimem pred rokem
1989, ani se zabyvat jejich minimalizaci, za timto Gcelem byl vydan soubor jinych
4 o
zakond.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél

k zavéru, ze omezeni poskytovani dariové vyhody formou nezdanitelné dasti
4 v Ve N4 . 4 4 4 \4 4
zakladu dané pro osoby pripravyjici se studiem na budouci povolani dosazenim
veku 26 let neni mozno povazovat za opatfeni neprimérené ¢ vedoucl
k nelegitimnimu cili. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ustanoveni § 15 odst. 1
pism. g) zakona o danich z pfiymu, vrozporu sezasadami rovnosti a zakazu
diskriminace upravenymi v ¢l. 1 a ¢l 3 LZPS, v ¢él. 26 Mezinarodniho paktu o
v / .. / 4 . Vi . . Vv

obcanskych a politickych pravech, ani v rozporu s pravem vlastnit majetek (¢l. 11
LZPS), s pravem na svobodnou pfipravu k povolani (¢l. 26 LZPS) a's pravem na
vzdélani (Cl. 33 LZPS).

S ohledem na vysSe uvedené nebyly stézovatelem uplatnéné kasacni namitky
shledany davodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi zUredni
povinnosti, kasacni stiznost byla vsouladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.
zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \2 4 / /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasalni stiznosti.
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. srpna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



