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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: a) S. S., zatclasti osob
zulastnénych na rizeni nezl. b) A. M. N, a nezl. ¢) A. M. M, zastoupeni zalobkyni, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. dubna 2008, ¢. . 56
Az 169/2007 - 39,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. dubna 2008, ¢. ;. 56 Az 169/2007 - 39,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4.2008, ¢.j. 56 Az 169/2007 - 39

byl zamitnut navrh zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®) na ustanoveni zastupce a
stézovatelka byla vyzvana, aby ve lhaté 15 dnt od doruleni této vyzvy predlozila soudu
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plnou moc advokata, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti, pripadné
dolozila doklad o svém pravnickém vzdélani. Soucasné ji poulil, ze pokud této vyzvé ve
stanovené lhuté nevyhovi, kasacni stiznost bude odmitnuta. V odivodnéni usneseni
krajsky soud uvedl, ze stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce, a proto ji vyzval, aby
ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni vyzvy predlozila vyplnény tiskopis ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” a dale aby sdélila, jakym zptsobem a v
jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje finanéni prostredky na
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svou vyzivu a o$aceni. Soucasné ji krajsky soud poulil, Ze nebude-li ve stanovené lhuté
toto splnéno, navrh na ustanoveni zastupce zamitne. Vyzva byla dorucena stézovatelce dne
10.3.2008 a ve stanovené lhuté, tj. do 25.3.2008, stézovatelka na vyzvu soudu
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nereagovala. Stézovatelka tak nesplnila podminku pro ustanoveni zastupce,
kdyz neprokazala ze jsou u ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelka poukazala na ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni
pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocdatku fizeni.
Konstatovala porusenti jejtho prava daného § 17 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu, podle kterého se muze dat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého
si zvoli. Uvedla, ze nemluvi desky, Spatné rozumi Cesky, a proto v jejim pripadé byla nutna
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ptitomnost tlumodnika od podatku vySetfovani. Jeji pravo na tlumoénika garantované ¢l.
37 odst. 4 Listiny bylo poruseno a vedlo k jednostrannému hodnoceni situace. Byly
poruseny § 3, 4, 14, 15, 17 spravniho radu z roku 1967 a predevsim rovnost Glastnikd v
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fizeni. Stézovatelka se kasa¢ni stiznosti domahala zrusSeni napadeného usneseni a rovnéz
pozadala o odklad Géinnosti.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ministerstvo uvedlo, ze mu nejsou znamy
skutecnosti, podle kterych krajsky soud nevyhovél navrhu, nicméné pokud napr. k vyzvé
soudu nedolozila stézovatelka nedostate¢né majetkové pomeéry, nebyly dany podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka v kasalni stiznosti proti
zamitnuti zaloby proti rozhodnuti ministerstva, jiz ji a jejim nezletilym détem nebyla
udélena mezinarodni ochrana, pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a
tlumocnika pro fizeni o kasacni stiznosti s tim, ze na vyzadani k tomu poskytne dukazy.
Krajsky soud vyzval stézovatelku dne 6. 3. 2008 k vyplnéni zasilaného tiskopisu ,,Potvrzeni
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majetkovych a vydélkovych poméra“, vyzval ji k pravdivému vyplnéni ve stanovené lhute.
Soucasné ji vyzval ke sdéleni, jakym zpusobem a v jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i
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pronajimateli, vzhledem k tomu, ze bydli na soukromé adrese, a jak si opattuje prostredky
pro svou vyzivu a oSaceni. Tato skutkova tvrzeni méla stézovatelka dolozit listinnymi
dikazy. Tato vyzva byla dorudena stézovatelce dne 10.3.2008 na adresu obcanského
sdruzeni Imigrace v Ceské republice, protoze ji uvedla jako adresu pro dorucovani v
kasacni stiznosti. Ve stanovené lhuté, tj. do 25. 3. 2008, stézovatelka na vyzvu nereagovala.
Dne 2. 4. 2008 bylo osobné doruceno na podatelnu krajského soudu pozadované potvrzeni
a tehoz dne bylo vydano napadené usneseni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véta prva s.t.s. navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou
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zadost zamitne. Ptiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou
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Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika
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priznané osvobozeni neodivodnuji, popfipadé neoduvodnovaly.

Podle citovanych ustanoveni je posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka vychozim predpokladem pro ustanoveni zastupce, kdy naklady s tim spojené
hradi stat. Splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt tak ptimo podminuje i
pravo na bezplatné zastoupeni (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢. 5. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala navrh na ustanoveni zastupce, postupoval
krajsky soud v souladu s citovanymi ustanovenimi, kdyz stézovatelku vyzval, aby poskytla
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informace o svych vydélkovych a majetkovych pomérech, aby tak mohl o jejim navrhu
rozhodnout. K provedeni tohoto procesniho tkonu urcila samosoudkyné v souladu s § 55
o.s. I. ve spojeni s § 64 s. t. s. stézovatelce lhatu 15 dnd. V této lhité zistala stézovatelka
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ne¢inna a pozadovany vyplnény tiskopis byl dorucen krajskému soudu prostrednictvi
posty po jejim uplynuti tentyz den, kdy krajsky soud o navrhu rozhodl. Krajsky soud tedy
v dobé, kdy vydal napadené usneseni, meél ve své dispozi¢ni sféfe pozadovany tiskopis.
Protoze se jednalo o tzv. soudcovskou lhutu, ktera je lhutou poradkovou, neni divod z
jejiho nedodrzeni vyvozovat pro stézovatelku negativni dusledky, kdyz pozadavku soudu, i
kdyz se zpozdénim, vyhovéla.

Proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Podle § 110s. f. s. je krajsky soud v dalsim fizeni jeho pravnim nazorem vazan.
Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani

odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném neni
treba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



