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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
J. R., zast. JUDr. Sasou Navratilovou, advokatkou, se sidlem Zatloukalova 35, Brno,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, ¢. j.

22 Cad 59/2007 - 40,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnént:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeteni svym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2007,
¢. X, zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®). V odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uvedla,
ve podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeleni ve Zd'aru nad Sizavou ze dne
20.2.2007, neni zalobce plné invalidni, nebot zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti pouze o 40%.
Podle § 39 zakona o dichodovem pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
dinnosti nejméné o 66%. Zalovana uzaviela, e Zalobci nadale nalez &ste¢ny invalidni

dtchod.
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V podané zalobé zalobce namitl, ze zalovana a posudkovy lékar Okresni spravy
117 v ’ 7 1P/ / Ve VA / .
socialntho zabezpeleni ve Zdaru nad Sazavou, pri posuzovani miry poklesu schopnosti
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soustavné vydélecné Cinnosti nedostatecné zjistili skutkovy stav a nedostateéné zohlednili
vSechny zasadni skuteCnosti, které maji vliv na schopnost zalobce vykonavat soustavnou
vydéle¢nou dinnost. Podle zalobee je nutné vychazet nejen z jeho zdravotniho stavu, ale i
z toho, zda a jak je na své zdravotni potize adaptovan a je treba rovnéz posoudit jeho
schopnost vykonavat pracovni ¢innost zpusobem a v mezich, které jsou normalni v daném
sociokulturnim prostredi. Zalovana se podle nazoru zalobce nevyporadala stim, ze se
neobejde bez pomoci své matky, kterd je jeho opatrovnici ajen diky tomu je schopen
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vydélecné ¢innosti. Pecuje tak o néj jeho matka, ktera ma sama zdravotni problémy a navic
se stara ve spoleném byté o svou matku. S ohledem na tyto skutecnosti proto zalobce
navrhl, aby bylo rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2007, ¢. 621 007 1494, zruseno a véc ji
vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 22 Cad 59/2007 - 40,
zalobu zalobce napadajici shora uvedené rozhodnuti zalované zamitl. V odtvodnéni soud
uvedl, zevychazel ze shodnych skutkovych a posudkovych zjisténi udinénych
posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné a Hradci Kralové, kde
byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti zalobce podle
kapitoly V, polozky 6 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. v rozpéti 40%. Soud
nezpochybnil uéinéné zavéry obou posudkovych komisi, které navic potvrdily posudkové
zavéry posudkového 1ékate Okresni spravy socialntho zabezpedeni ve Zd'ate nad Sazavou
ze dne 20. 2. 2007. Podle vSech posudkt rozhodujici pricinou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zalobce je mentalni retardace lehkého stupné, pri¢emz zalobce je na své
zdravotni postizeni adaptovany. I pres omezenou moznost pracovniho uplatnéni je
schopen vykonavat prace lehkého a pomocného charakteru, bez naroku na rozhodovaci
¢innost a v psychicky nenarocném prostredi. Horni hranice miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti byla zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi
vykonavané vydélecné Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze vsechny posudkové zavéry byly
hodnoceny totozné, soud uvedl, Ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalované zalobce nebyl plné, nybrz jen casteéné invalidni. S ohledem na tyto skutecnosti
proto soud zalobu zalobce jako nedtuvodnou zamitl.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) predné namitl, ze
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soud nespravné posoudil pravni otazku, a ze tizeni pred krajskym soudem a zalovanou trpi
vadami, nebot jimi zjistény skutkovy stav a aplikovana skutkova podstata nema oporu ve
spisech. K tomu stézovatel blize uvedl, Ze krajsky soud pochybil, kdyz se ztotoznil
s pravnim nazorem zalované. Ta totiz nesplnila svoji zakonnou povinnost a nezohlednila,
zda a jak je stézovatel nasvé postizeni adaptovan a jaké jsou schopnosti stézovatele
vykonavat pracovni {innosti zpusobem povazovanym za normalni v daném
sociokulturnim prostredi. Stézovatel namita, ze soud rozhodl vylucné na zakladé zjisténi
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ucinénych posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci, ackoli predlozil
jiné dikazy. Z toho dovozuje, ze skutkova podstata nebyla nalezité zjisténa, nebot soud
nezohlednil socialni kontext daného pfipadu. Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud ve
svém rozsudku nijak nevyporadal sjeho namitkou ohledné jednani posudkové komise
v Hradci Kralové. Predseda posudkové komise neptipustil pfitomnost jeho advokatky,
kdyz stézovateli dal na vybér, zda si na jednani preje ptitomnost své matky,
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nebo advokatky. Dany postup je podle stéZovatele porusenim prava na spravedlivy proces,
zejména v souvislosti s tim, ze stézovatel vlivem svého onemocnéni nemohl nalezité
provést pozadovanou volbu a posoudit jeji dusledky. Podle stézovatele vychazely zavéry
posudkovych komisi vyhradné z lékarskych zprav, pricemz nepfihlédly k socialni strance
véci. Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 22 Cad 59/2007 - 40, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.
Zalovana se ke kasacni stiznosti zalobce nevyjadrila.
vVv/ 4

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z dtvodu uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze dne 30. 1. 1982 byl stézovatel uznan
osobou se zménénou pracovni schopnosti s téz$im zdravotnim postizenim, jelikoz mél
mimoradné omezenou moznost pracovniho uplatnéni. Podle protokolu o jednani
posudkové komise Okresni spravy socialniho zabezpeteni Zd'ar nad Sazavou ze dne 30. 7.
1985 byl stézovatel uznan daste¢né invalidnim podle § 32 odst. 3 zakona ¢&. 121/1975 Sb.,
nebot dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mu znacné stézoval obecné zivotni
podminky. Rozhodnutim ze dne 2. 10. 1985 byl stéZovateli pfiznan casteény invalidni
dichod podle § 32 odst. 3 zak. ¢. 121/1975 Sb. ve vysi 499 K¢ mésicné. Ve spise se dale
nachézi zaznam o jednani Okresni spravy socialniho zabezpedeni ve Zd'aru nad Sazavou ze
dne 20. 2. 2007, kdy predmétem fizeni byla zadost stézovatele o invalidni (plny) dtichod. V
zaznamu je uvedeno, ze stézovatel se vyucil zahradnikem, a nejdfive v této profesi
pracoval. Nyni pracuje pro Technické sluzby mésta a. s. Bystfice nad PernStejnem. Z
obsahu zaznamu plyne, ze 1ékat OSSZ vychazel zejména ze zpravy praktické lékarky ze
dne 8. 2. 2007, z psychiatrického nalezu MUDr. P. ze dne 11. 12. 2006 a z psychologického
vysetfeni ze dne 4. 12. 2006. Za rozhodujici zdravotni postizeni povazoval mentalni
retardaci lehkého globalniho typu s psychosocialni nevyzralosti. Bylo uzavieno, ze
stézovatel neni plné invalidni, nebot mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
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¢inila podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V, polozky 6, pism. a)
(v rozpéti 15 - 40 %) - 40 %. Bylo konstatovano, ze se nejedna o zdravotni postizeni
odpovidajici priloze ¢. 3 a 4 vyhl. ¢ 284/1995 Sb. Nato bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 1. 3. 2007 &. 621 007 1494, jim% byla zamitnuta
zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpedeni ve Zdaru nad Sizavou ze dne 20. 2. 2007 neni stéovatel plné
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 40 %, s tim, ze stézovatel neni plné
invalidni, ale nadale pouze ¢astecné invalidni.

Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda stézovatel ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dne 1. 3. 2007 splioval podminky plné invalidity ve smyslu ustanoveni §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Cinil nejméné 66 % nebo zda stézovatel byl
schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né Cinnosti jen za zcela mimoradnych
podminek. V daném pripadé se tedy jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predev$im na jeho odborném lékarskem
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posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. v
platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovéemu
prezkoumani zdravotntho stavu a dochované pracovni schopnosti oblant, aletéz k
posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Nicméné i tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1.
s., pritom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a
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presvédcivosti, byva zpravidla dukazem ve véci stézejni. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spociva v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im pak s témi, které
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namita Ucastnik uplatriujici narok na plny nebo c¢astecny invalidni dtuchod, jakoz i1 v tom,
zda podany posudek obsahuje nalezité zdtivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl
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tento zavér presvedCivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné 1ékarské znalosti,
na nichz posouzeni plné invalidity zavisi predevsim.

Tak také bylo v posuzované véci postupovano. Z obsahu posudkii obou
posudkovych komisi plyne, ze zasedaly v fadném slozent, za ptitomnosti odborného lékare
psychiatra, jehoz specializace odpovidala rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatele. Obé posudkové komise vychazely
z obsahu posudkové dokumentace a z odbornych lékafskych podkladd, zejména z
psychiatrického vysetteni ze dne 11. 12. 2006, a dale z psychologického vySettfeni ze dne 4.
12. 2006. Obé posudkové komise dospély k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatele je lehka mentalni
retardace.



4 Ads 4/2008 - 69

V kapitole V - duSevni poruchy a poruchy chovani, polozce 6 - mentalni
retardace - prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. je uvedeno:

a) lehka mentalni retardace (lehka slabomyslnost, lehka mentalni subnormalita a
debilita, IQ v pasmu 50 - 69) - 15 - 40 %,

b) stfedni mentalni retardace (imbecilita, IQ v pasmu 35 - 49, posudkové
hledisko - toto zdravotni postizeni se posuzuje podle prilohy ¢. 3,

¢) tézka mentalni retardace a hluboka mentalni retardace, (IQ v pasmu do 34) - 100 %.

Jestlize tedy posudkové komise shodné podradily rozhodujici zdravotni postizeni
pod polozku 6, pism. a) kapitoly V uvedené prilohy a pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanovily z rozpéti 15 az 40 %, na 40 %, tedy na samé horni hranici
stanoveného rozpéti, naskyta se otazka, co by mélo byt takovému postupu vytknuto.
Ostatné stézovatel v prubéhu prezkumného soudniho fizeni niceho nenamital proti urcent
rozhodujictho zdravotniho postizeni, ani proti stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti. Dovolaval se vsak toho, aby soudy pfihlédly 1 k dalsim
dikaziim jednoznacné vypovidajicim o neschopnosti zalobce vykonavat pracovni ¢innost
takovym zptsobem nebo v takovych mezich, které jsou povazovany za normalni v daném
sociokulturnim prostfedi. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup pro
stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je upraven v § 6 vyhl. ¢
284/1995 Sb.

Podle § 6 odst. 3 této vyhlasky pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné {innosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice,
jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti se neséitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich
zdravotnich postizeni.

Tak bylo v posuzované véci postupovano, a nelze nez znovu konstatovat,
ze proti postupu posudkovych organt, vyplyvajictho z vyhl. ¢ 284/1995 Sb. a prilohy
¢. 2 této vyhlasky nebylo v tomto sméru stézovatelem niceho namitino. Nebylo
pak rovnéz prokazano ani to, ze by stézovatel mohl soustavnou vydéleCnou cinnost
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vykonavat za zcela mimoradnych podminek. Tomuto zavéru by totiz muselo predchazet
zjisténi, ze stézovatel trpi nékterym ze zdravotnich postizeni, umoznujicich soustavnou
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vydéle¢nou cinnost za zcela mimoradnych podminek uvedenych v priloze ¢. 3 k vyhl. ¢.
284/1995 Sb. Z povahy véci by ptichazela v tivahu zdravotni postizeni uvedena pod ¢. 8 -
sttedni mentalni retardace (IQ 35 - 49), ptipadné zdravotni postizeni uvedené pod ¢. 9. -
tézké formy dusevnich onemocnéni, provazené Castymi atakami a opakovanym Gstavnim
lé¢enim, se zavaznym postprocesualnim defektem a s tézkym naru$enim osobnosti. Tak
zavazna zdravotni postizeni ovSem u stézovatele zjiSténa nebyla. Nejvys$si spravni soud v
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této souvislosti dale zduraznuje to, ze jak z posudkové dokumentace, konkrétné ze
zaznamu o jednani ze dne 20. 2. 2007, tak z protokolu o jednani pfed krajskym soudem ze
dne 26. 7. 2007 vyplyva, ze stézovatel pracuje, byt pod kazdodenni kontrolou a pédéi své
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matky. Rovnéz je nutno mit na zfeteli, Ze v posuzované véci dospély k naprosto shodnym
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posudkovym zavéram vSechny posudkové organy, tedy jak lékar Okresni spravy
socialniho zabezpedeni ve Zd'aru nad Sazavou, tak i obé posudkové komise.

Stézovateli 1ze prisvédéit v namitce, podle niz se krajsky soud nijak nevyporadal
s tvrzenym nespravnym postupem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralové. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postup krajského soudu,
ktery se s touto namitkou nijak nevyporadal, predstavuje vadu fizeni, ktera v$ak nema vliv
na zakonnost rozhodnuti soudu a ani na spravnost posudkovych zavéra posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradei Kralové ze dne 14. 9. 2007. Nejvyssi
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spravni soud je presvédCen o tom, ze zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
pro jeho neprezkoumatelnost by v daném ohledu a za danych okolnosti bylo prilis
formalistické. Je totiz pravdou, ze krajsky soud se v fizeni o zalobé snazil co
nejobjektivnéji zjistit skutkovy stav véci, kdyz pozadal o vypracovani posudku dalsi
posudkovou komisi, a to posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové. Pochybil vsak pti reakei na namitku vznesenou k postupu této komise. Stézovatel
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nicméné v kasa¢ni stiznosti neuvedl, a neuvedl tak ani v ramci zalobniho fizeni pred
krajskym soudem, v ¢em konkrétné by ulast advokatky na jednani posudkové komise
mohla zménit vysledek jejitho posouzeni. Nejvyssi spravni soud je totiz toho nazoru, ze
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posudkova komise by dospéla ke zcela stejnym posudkovym zavértm iv pfipadé tcasti
advokatky na jejim jednani a jeji Gcast by tak posudkové zavéry nemohla zvratit, nebot
byly feseny otazky ryze odborného medicinského charakteru.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z lidského hlediska chape stézovatele, predevsim
pak jeho matku - opatrovnici, ktera se o néj, i pres své zdravotni problémy a komplikace
zpusobené péci o jeji matku, nadale stara. Nicméné Gcelem davek invalidniho dichodu
neni kryti vSech nepfiznivych nasledkt dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
nybrz jen téch, které maji vliv na schopnost vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost.
Ulelem davek plného invalidniho diichodu je vyrovnani niZSich pHjmd plynoucich ze
soustavné vydéle¢né Cinnosti, které nastaly vlivem nepfiznivé socialni udalosti, kterou je
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (Caste¢na invalidita, plna invalidita). Jedna se tedy
primarné o davky vztahujici se k zabezpeleni fyzickych osob v dasledku jejich
neschopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti vyplyvajici z dlouhodobych zdravotnich
problému. V ptipadé plného invalidniho dichodu, o ktery stézovatel zada, je jeho Gcéelem
pokryti ztraty na prijmech zpisobenym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, v
jehoz disledku se pracovni aktivita plné invalidniho pojisténce ani neptredpoklada. Oproti
tomu v pripadé pojisténcl - pozivateld dasteéného invalidniho dichodu, vlivem poklesu
jejich schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti do 66 %, kdy jeji Cast je nadale zachovana, se
pracovni aktivita a schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti predpoklada. Tomu konecéné
odpovida i zakonna konstrukce vypoltu vyse davky plného a ¢asteéného invalidniho

dtchodu.

SkuteCnost, ze stézovatel je schopen pouze jednoduchych a stereotypnich
pracovnich tkont, Ze zije ve spole¢né domacnosti se svou nemocnou matkou a 96 letou
babickou, ktera je v péci jeho matky, ze neni schopen samostatné si zajistovat stravu a jidlo
a béznou péli o domacnost, stejné jako obavy matky a snaha o zajisténi stézovatele,
nemohou byt samy o sobé divodem k ptfiznani plného invalidniho dichodu. V fizeni totiz
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bylo prokazano, ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti nebrani stézovateli v
moznosti vykonavat soustavnou vydéle¢nou {innost, ostatné to ani stézovatel nepopira,
VeV A2 v 4 v/ vV 4 / M v M /
pticemz jeho zabezpeleni v pripadech stézovatelem namitanych, je v moznosti jinych

systému socialni ochrany a socialntho zabezpeceni.

Bylo-li tedy prokazano (a tento zavér stézovatelem zpochybnén nebyl), ze pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢inil k datu vydani napadeného rozhodnuti 40 %,
nelze jinak nez uzavrit, ze k uvedenému dni byl stézovatel nadale ¢aste¢né invalidni podle §
44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nikoliv plné invalidni podle § 39 téhoz zakona. Zavér
zalované i krajského soudu o tom, ze stézovatel nesplnil podminky pro vznik naroku na
play invalidni dichod, uvedené v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. je tedy spravny a zakonny.
Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasac¢ni

stiznosti, nebot netspésnému stézovateli nahrada nakladu nepfislusi a zalované v dané véci
4 4 o V/ 4 4 Ve
nahradu nakladu fizeni podle zakona nelze pfiznat.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



