3 Azs 46/2008 - 132

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Miluse Doskové
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobct: a) G. K., b) nezl. A. N., ¢) nezl. Z. Y., d)
nezl. J. N., zalobci b) az d) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, zastoupeni
JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 142a, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. OAM-752/VL-20-05-2006, o kasalni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 7/2008 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatela, advokatce JUDr. Radané Pekarkove,

se priznidva odména za zastupovani ve vys$i 16 708 K¢ Tato dastka bude
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jmenované vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelu nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 11. 2006, ¢. j. OAM-752/VL-20-05-2006. Timto rozhodnutim nebyla zalobcim k
jejich zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 88/2007 - 67, kterym byl jeho
puvodni rozsudek ve véci zalobct (ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 56 Az 361/2006 - 45) zrusen.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dostatecné zjistil skutecny stav véci,
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plné vytézil informace, které si opatiil jako podklady pro své rozhodnuti, a aplikoval
relevantni ustanoveni zakona oazylu. Zikonny pozadavek povinné registrace
nabozenskych skupin v Kazachstanu (jadro potizi zalobcl v zemi pavodu) je legitimni,
oduvodnény zajmem na ochrané bezpecCnosti osob anelze jej povazovat za vyraz
porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. ve vztahu k zalobcam za
pronasledovani z nabozenskych davoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Tomuto
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pozadavku se zalobci nepodridili, a byli tudiz vystaveni opravnéné pozornosti statnich
organu. Pokud pak mistni policisté prekrodili sve pravomoci a zadali po zalobcich aplatek,
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méli se zalobci obratit na prislusné nadfizené statni organy. V korupénim jednani policista
pak rovnéz nelze spatfovat pronasledovani ve smyslu ustanoveni zakona o azylu, nebot
bylo vedeno davody zcela zistnymi a proto azylové irelevantnimi. Veden timto nazorem
krajsky soud zalobu zalobct zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu se ohradili zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
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stiznosti. Prestoze Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze zakonny pozadavek registrace
nabozenskych skupin v Kazachstanu je legitimni a nelze jej povazovat za porusovani
lidskych prav, jsou stézovatelé toho nazoru, ze tento zavér je mozné ucinit az na zakladé
zjistént, jaké jsou konkrétni podminky registrace. Zda tyto ve svém dusledku nepredstavuji
poruseni prava nasvobodu vyznani a zda pfi vynucovani jejich dodrzovani ze strany
statnich organt nedochazi k pronasledovani. K presvédéeni, ze je tomu tak, vede
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stézovatele skuteCnost, ze pri registraci vyzaduji statni organy udaje jako napt. bankovni
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spojeni. Kontrola dodrzovani prfedpisi pak nemtze podle stézovatela spocivat ve
svévolném natlakovém jednani, popt. v zatykani. Postup spravniho organu, jakoz i soudu,
které sice natlak na stézovatele pfipustily, avSak zlehcily jej odkazem na prekroceni
pravomoci  policie, odporuje shromazdénym informacim, podle kterych jsou
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pronasledovani a diskriminace v téchto pfipadech mozné a podle nichz je korupce v
Kazachstanu velkym problémem. Stézovatelka a) pak vyslovné odkazovala
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na to, ze ji policisté vyhrozovali odebranim déti, zatCenim manzela a psychiatrickou
hospitalizaci v pripadé, ze si bude stézovat. Vyhruzkami policistd odtvodnujicimi obavy z
navratu do zemé ptuvodu se ani spravni organ ani soud nezabyvaly.

Z informaci o zemi ptvodu stézovatelt vyplyva, ze statni organy zde postupuji
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vudi ¢lenim nabozenskych skupin vyznavajicich tzv. Cisty islam nestandardné; Zprava
MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2005 hovoii o obchodu s
détmi. Tato informace mtze byt podle stézovateld logickym dolozenim dGvodné obavy
stézovatelky a) z odebrani déti, kterym ji bylo vyhrozovano. Tato vyhruzka je navic velmi
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zavazna z hlediska mezinarodné zaru¢ovanych prav déti a spravni organ se ji mél zabyvat.
Podle stézovatel nelze vystavit nezletilé dité nebezpeli jen na zakladé toho, ze obava je
hypoteticka. Jedna se o skute¢nost vyznamnou pro posouzeni otazky udéleni mezinarodni
ochrany, humanitarnitho azylu, a zejména doplikové ochrany, a neméla byt proto
zalovanym, jakoz i nasledné soudem pominuta.

Dalsim ddvodem kasaéni stiznosti je podle stézovateld neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodt, nebof nebyli vyslechnuti vSichni zadatelé, 1 kdyz
vzhledem ke svému véku byla zadatelka b) pohovoru schopna. V této souvislosti odkazali
stézovatelé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 85/2005. Stézovatelka b)
méla byt vyslechnuta jednak ohledné svych vlastnich obav a potizi, jednak jako potvrzeni
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vypovédi stézovatelky a), kterou spravni organ oznadil za nedavéryhodnou. Zalovany tedy
zjevné nezjistil stav véci, o kterém by nebyly pochybnosti.

Rizeni pted soudem je dale podle sté¥ovateld zati¥eno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti o véci samé, nebot krajsky soud zamitl navrh na provedeni
dikazi - novinovych ¢lankld svédlicich o pronasledovani souvérct stézovatelu. Jako
divod tohoto postupu soud uvedl, ze s ohledem na jejich obsah nikterak neovlivni
rozhodnuti ve véci. K takovému zavéru by vsak soud mohl dospét az po jejich provedeni.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuji stézovatelé v mozném poruseni Umluvy o
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pravech ditéte [mozné ohrozeni v ptipadé navratu do zemé puvodu; poruseni procesnich
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prav stézovatelky b)] a dale v mozném dopadu nespravného posouzeni véci na dalsi
ptislusniky rodiny, kterym by mohla byt udélena mezinarodni ochrana ¢i doplinkova
ochrana v pripadé, ze by stézovatelim bylo vyhovéno. Krajsky soud se podle stézovatela
dostateCné nevyporadal spomérné rozsahlymi a konkrétnimi argumenty v zalobé a
nezohlednil namitky tykajici se postupu zalovaného, v jehoz dusledku doslo k odepteni
prava stézovatell na soudni ochranu a na spravedlivy proces. Ze strany soudu se jedna o
procesni poruseni takové intenzity, ze rovnéz presahuje vlastni zajem kazdého ze
stézovatela. Duvodem pfijatelnosti je nakonec iodchyleni od rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 58/2005.

Z uvedenych divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatela musel nejprve Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelt. Vychazel pritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usnesenti je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurlitému typu ptipadd (i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také
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uvést, v Cem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit ptijatelnost
kasac¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. 1. s. Postavenim vyznavact tzv. ¢istého islamu v
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Kazachstanu vcetné problematiky ochrany prav ditéte se jiz Nejvyssi spravai soud drive
meritorné (pfimo ve vztahu k rodiné stézovatela) zabyval v rozsudcich ze dne 5. 12. 2007,
¢.j. 3 Azs 88/2007-67; z téhoz dne, €. j. 3 Azs 89/2007 - 68; a zejména pak v rozsudku ze
dne 21. 5. 2008, ¢.j. 3 Azs 24/2008 - 73 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz); obecné k
zasadé non refoulment srov. napt. rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82,
www.nssoud.cz.

Pokud jde o dalsi tvrzené divody pfijatelnosti podané kasaéni stiznosti, ani tyto
neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénymi. Obecny odkaz stézovatelt, podle néhoz
byli postupem krajského soudu zkriceni na svém pravu na soudni ochranu, je zcela
nepodlozeny; Nejvyssi spravai soud neshledal v fizeni pred krajskym soudem jakychkoliv
procesnich ¢i jinych pochybeni. Neptipadné je rovnéz tvrzeni, ze se krajsky soud odchylil
od judikatury zdejstho soudu, nevytklli spravnimu organu, ze nevyslechl rovnéz
stézovatelku b). Hodnoceni otazky, kdy je vyslech nezletilého na misté, a kdy nikoli, je
vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech ptipadu (které byly v dovolavané veéci krajné
odlisné - nezletila zde méla byt obéti pokusu o znasilnéni), a ze zavéra Ctvrteho senatu
u¢inénych v dovolavaném rozsudku proto nelze vyvozovat jakakoli automaticky
uplatnitelna pravidla.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném
pripadé nejsou splnény a kasalni stiznost dle ust. § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojent s ust. § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelt nalezi v souladu s § 11
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu odména za
dva tkony pravni sluzby udinéné v rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 13 440 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 14 040 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se tento narok vaci statu o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané
z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb. ¢ini
2668 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 16 708
K¢. Uvedena lastka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu od
pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelt nese dle ust. § 60
odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 4. zari 2008


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



