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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
V. K., proti zalovanému: Krajsky @fad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥zenf o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2007, &. j. 42 Ca 4/2007 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.7.2007, &j. 42 Ca
4/2007 -20,se zruSuje a véc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.7.2007,
&.j. 42 Ca4/2007 -20 bylo zru$eno rozhodnuti Krajskému t¥adu Usteckého kraje
(dale jen ,stéZovatel®) ze dne 6. 12. 2006 &. j. 1378/SCaKZU/176514/2006-V, jimZ se méni
rozhodnuti Komise k projednavani prestupkd meésta Kadan ze dne 13.9. 2006, sp. zn.
KR/2006 tak, ze se zadosti o obnovu tizeni nevyhovuje. Krajsky soud odtvodnil rozsudek
tim, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoze
po vydani rozhodnuti stézovatele jako spravniho organu II. stupné neni jasné znéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot stézovatel zménil rozhodnuti pouze zlasti,
aniz by je ve zbytku potvrdil, jak mu to uklada § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Dale také poukazal na to, ze v
napadeném rozhodnuti chybi ve vyroku oznadeni Gcastnika fizeni a ze odvolaci organ mél
spravnimu organu L. stupné vytknout vokativai formu vyroku. Jen tak mimochodem
krajsky soud dodal, ze ve spravnim fizeni by mél stézovatel pokracovat, nebot se mu jevi
pochybné vymahat pokutu po Gcastnikovi, jenz muze disponovat pouze penézni ¢astkou
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do 200 K¢ a k jinym pravnim ukonim neni zpusobily, coz vyslo najevo az po vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasalni stiznost, v niz
vytykal krajskému soudu nespravné i pravni posouzeni véci podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Podle stézovatele vyrok napadeného rozhodnuti obsahoval oznadeni ucastnika a
naplnilo tak ustanoveni § 67 odst. 2 spravniho radu. Oznaleni zastupcu v § 68 odst. 2
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spravniho radu vyslovné pozadovano neni. Navic identifikace zastupce byla v daném
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pripadé uvedena v oduvodnéni i zahlavi. Nicméné nedostatek oznaleni zastupce ve
vyrokové casti, stejné jako zvolena vokativni forma rozhodné nezplsobuje nezakonnost,
v/ 4 V7 o4 v M M v 4 / v/ v
resp. vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti. Pokud jde o znéni vyroku v pripadé
v/ ’ ’ ’ 7 . v 7 . o . Ve o . ,
obnovy fizeni, pravni posouzeni jeho znéni tak, jak jej ucinil krajsky soud, by dopadalo na
ptipady, kdy by odvolaci organ napravoval stav, pri kterém spravni organ I. stupné
opomenul rozhodnout o ¢asti predmétu rizeni a musel by cast vyroku doplnit a ve zbytku
’ . ’ v/ v . IR 7
rozhodnuti potvrdit. O takovy ptipad se vsak nejednalo. V souzené véci nebylo odvolani
shledano duvodnym. Napadenym spravnim rozhodnutim stézovatel pouze napravoval
nedostatek v zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaniho radu.
Spravni organ by nemohl odvolani zamitnout a soucasné napadené rozhodnuti (ex offo)
zménit. S namitkami odvolatele se stézovatel vyporadal v odivodnéni, a neni tedy
divodny zavér krajského soudu, ze neni zfejmeé, jaké je po korekci rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Podle stézovatele se nejednalo o zménu rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 5
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spravniho radu. Zavérem stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k
dal$imu fizeni.

Ucastnik ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznadil pravni zavér krajského soudu
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za spravny, nebot spravné dovodil, Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, kdyz bylo ¢astecné zmeénéno, aniz by ve zbytku bylo potvrzeno.
Pokud se stézovatel ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné, mél odvolani
zamitnout a rozhodnuti potvrdit a nedostatky formalntho charakteru fesit opravou.
Definitivni rozhodnuti spravniho organu mélo byt uvedeno nikoli v odtvodnéni, ale ve
vyroku. Proto navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 v _ 7 A% M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V prvni stizni namitce stézovatel divodné poukazuje na to, ze spravni rozhodnuti
obsahuje oznaceni Ucastnikd. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze v
napadeném spravnim rozhodnuti je oznalen Ucastnik rizeni (zalobce) svym jménem a
pfijmenim, datem narozeni, adresou a stejna identifikace je uvedena u oznaceni jeho
opatrovnika. Z napadeného rozhodnuti je tedy zcela zjevné, kdo jsou udastnici rizeni a
koho se tedy rozhodnuti tyka. Ve vyrokoveé casti spravniho rozhodnuti spravni organ
rozhoduje o predmétu fizeni, resp. uvadi reSeni otazky, ktera je predmétem spravniho
fizeni (§ 68 odst. 2 spravniho fadu). V dané véci predchazelo vydani napadeného
spravniho rozhodnuti odvolani tGcastnika proti zamitavému rozhodnuti o zadosti o
obnovu. Otazkou, kterou musel spravni organ v dané fazi fizeni vytesit bylo, zda zadosti o
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obnovu fizeni vyhovi ¢i nikoli. Toto pak muselo byt obsahem vyroku rozhodnuti, coz se
také stalo. Rozhodnuti tedy spliiuje nalezitosti, které na né klade spravni rad. Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze pavodni rozhodnuti spravaiho organu I stupné
obsahovalo ve vyroku ptfi odkazu na § 100 odst. 6 spravniho tradu a stézovatel
jako odvolaci organ opravil tento odkaz tak, ze uvedl pouze na § 100 bez urceni
konkrétniho odstavce (§ 100 odst. 6 pojednava o odkladném tucinku a dale stanovi, ze
rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze zadateli; ten proti
nému muze podat odvolani). Stézovatel rovnéz vypustil pti opravé posledni vétu vyroku
znéjici: ,Puvodni rozhodnuti nadale zustava v platnosti®.

V ramci této stizni namitky stézovatel rovnéz davodné namital, Ze ani vokativni
forma ve vyrokové casti spravniho rozhodnuti I. stupné nezpusobuje nezakonnost.
Pokud je z rozhodnuti nepochybné, komu a jaka prava ¢i povinnosti jsou ukladany a jsou
splnény 1 dal$i nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 68 spravniho radu, nema
vokativni forma rozhodnuti zadny vliv na jeho zakonnost ani nezptsobuje vadu fizeni.
K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera shledava
pripustnou nejen vokativni formu rozhodnuti, ale za prezkoumatelné oznacCuje i
rozhodnuti formou dopisu, napt. ve vécech 2 As 31/2007 - 107, 4 Ads 99/2005 - 97, 4 Ans
4/2006 - 78, 4 As 48/2007 - 80 nebo 7 Azs 76/2007 - 112.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu dojde-li odvolaci spravni
organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravanimi predpisy nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti jeho ¢ast zméni. Citované ustanoveni tak dava
odvolacimu spravnimu organu opravnéni opravit v ramci odvolaciho fizeni napadené
rozhodnuti, aniz by véc vracel k opravé spravnimu organu L. stupné. Tento postup plné
koresponduje se zasadou procesni ekonomie. Postupoval-li tedy odvolaci spravni organ
podle citovaného ustanoveni, neni uz na misté uvazovat o postupu podle § 90 odst. 5
spravniho radu. Analogicky se takto v pripadé spravniho fadu z roku 1967 vyjadril
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 26.6.2007, ¢.j. 8 As 30/2006 - 88, v némz
vyslovil, ze ,Nic nebrani organu rozhodujicimu o odvolani, aby ve vyroku rozhodnuti
zménil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nejen v pripadé, ze dospéje k zavéru,
ze toto rozhodnuti je po vécné strance vadné, ale i tehdy, pokud shleda, ze vyrok
rozhodnuti je nutno nahradit obsahové shodnym, ale lépe formulovanym vyrokem®. Tato
kasacni namitka je proto rovnéz uspésna a Nejvyssi spravni soud neshledava v tomto sméru
zadné pochybeni stézovatele.

Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
v Ve M / 4 M v v 4 M 4
s. f.s. zru$il a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu



