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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudc JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav&i Hory, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izen{ o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstskéeho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. 5 Ca 375/2006 -
29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2007, ¢.j. 5 Ca 375/2006 - 29 zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
12.9.2006 (nespravné uvadéno 5.10.2006), sp.zn. 2006/519/ifu/CTV, kterym
stézovatelka podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani) uloZila Ceské televizi (dale
jen ,Uclastnice®) pokutu ve vysi 100 000 K¢ za porusent ust. § 31 odst. 2 citovaného zakona,
k némuZ do$lo tim, e dne 9.7.2006 odvysilala na programu CT 24 v poradu ,Vedlejii
efekty, Maji lustrace smysl?“ neobjektivni a nevyvazené informace. Poruseni citovaného
ustanoveni se ucastnice podle stézovatelky dopustila tim, ze v tomto poradu v Casti
zabyvajici se tématem lustraci odvysilala ve formé titulku (dynamického a pozdéji
statickeho) nazor divaka, ze ,Kazdy druhy chartista byl spolupracovnikem STB. Neni to
schizofrenie? Co pak bylo hlavni a co vedlejsak?”, a ponechala pritom tento nazor bez
jakéhokoliv komentare. V oddvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze v daném ptipadé
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byl v poradu obecné publicistiky zverejnén vyhranény nazor jednoho z divakd, ktery
nebyl informaci zpravodajského charakteru. Jednalo se o nazor jednotlivého divaka, a tak
byl také prezentovan. Jeho zarazeni neovlivnilo podstatnym zpusobem vyznéni celého
poradu. Podle méstskeho soudu Gclastnice tim, ze ponechala jeden z divackych nazort
prezentovanych vtomto potradu bez komentafe, neporusila ust. § 31 odst. 2 zikona
o rozhlasovém a televiznim vysilani. Nazor divaka nebyl informaci zpravodajského
charakteru, byl v souladu s citovanym ustanovenim oddélen a bylo tak zcela zfejmé, ze se
. ’ R ’ Ve ;. -y v ’ v/
jedna pravé a pouze o nazor (i tvrzeni jednoho divaka. V poradu byly prezentovany dalsi
4 A /v v v / v v v M
nazory na hodnotici komentate a pokud predmétny porfad celkové nevyznél jako
neobjektivni a nevyvazeny, nedoslo k poruseni ust. § 31 odst. 2 citovaného zakona. V tom,
ze v prubéhu publicistického potadu, zalozeného na kontaktu a diskusi s divakem, nebyl
korigovan jeden, byt vyhranény a zjevné neobjektivni divacky nazor, nelze spatfovat
poruseni citovaného ustanoveni, byly-li v pofadu prezentovany i nazory dalsi, jejichz
vyznéni bylo jiné.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., v niz namitala, ze obecna
povinnost provozovatele vysilani poskytovat objektivai a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni nazoru se vztahuje i na nazory a hodnotici komentare.
Neobjektivnost informaci shledala v prezentaci divackého nazoru ve znéni: ,Kazdy druhy
chartista byl clenem StB. Neni to schizofrenie? Co pak bylo hlavni a co vedlejsak?“ Podle
stézovatelky méla byt tomuto tvrzeni, ackoli slo o nazor divaka, vénovana pozornost, a to
/V_V \4 v 4 v 4 M v /7 Vv * 1/ Tv i VVe M i
zvlasté proto, ze $lo o zavazné obvinéni fady lidi. Ucastnice neovéfila jeho pravdivost a
opodstatnénost. Pouhym prevzetim tohoto tvrzeni se GCastnice s timto nazorem ztotoznila
a prezentovala divakiim nepravdivou informaci, ktera nevychazi ze skutecného stavu véci,
a tedy slo o neobjektivni informaci. Stézovatelka dale uvedla, Ze v pribéhu ustniho jednani
predlozila soudu sdéleni feditele odboru Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2007, které
prokazuje, ze predmétny divacky nazor nevychazel ze skutecného stavu véci. Stézovatelka
se 1 nadiale domniva, ze neni mozné tolerovat ilustrativni a nijak nekomentovanou
i v 4 4 v v v / 4 ver 7/ 4 A
prezentaci prevzatého nazoru znacné vyhranéného a zavadéjictho obsahu, ktera se opira o
/ / vV / M 4 \4 / V i v v / M 4 4 A v 4 b
neznamy, neovéreny zdroj. Tim, ze ucastnice predmétné divacké vyjadreni nijak
nekorigovala ¢i nekomentovala, poskytla neobjektivni informaci. Za prvé tim, ze poskytla
fakticky nesmyslnou informaci o tom, ze kazdy druhy chartista byl spolupracovnikem
StB, a za druhé tim, ze timto chybnym stanoviskem poskodila dobrou povést rady lidi.
UCastnice se tak dopustila pochybeni, které mélo za nasledek, ze divak nedostal objektivni
/v (M / Vv / vV v 4 /
a vyvazené informace. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani poskytuje
provozovatel vysilani objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazori. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru.
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Pokud stézovatelka namitala, Ze obecna povinnost provozovatele vysilani
poskytovat objektivni a vyvazené informace se vztahuje i na nazory a hodnotici
k 7V v /4 v v / 4 M 4 v
omentare, nelze prehlédnout, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil zavér, pro
posouzeni dané véci klicovy, ze zafazeni nazoru divaka tak, jak byl prezentovan,
»neovlivnilo podstatnym zpusobem vyznéni celého poradu®.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze pouze z
toho, ze provozovatel vysilani ponecha bez komentare divacky nazor, nelze dovozovat
poruseni zakonné povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace. To, Ze Gcastnice
k nékterému z prezentovanych nazort divaka nevyjadrila své stanovisko, byt by se jednalo
o nazor napt. kontroverzni ¢i zjevné neodpovidajici skuteCnosti, jesté neznamena, ze

M M 4 a4 /. / v v/ M v/ M /4 4 VA
neobjektivni a nevyvazeny je cely porad, ptip. jeho ¢ast. Jednotlivé odvysilané informace,
komentare ¢ivyjadreni nelze vytrhavat z celkového kontextu a hodnotit je z hlediska
objektivity a vyvazenosti samostatné. V této souvislosti je treba zdUraznit, ze predmétny
porad obsahoval celou fadu vyjadfeni, komentara a nazord, a to jednak pozvanych hostd,
ale 1 divaks, prficemz tyto nazory nebyly prezentovany pouze primo ve studiu ¢i
telefonicky, ale 1 ve formé dynamickych a statickych titulka. Pozadovat po provozovateli

717 4 o v i 4 v v 4 4
vysilani, aby se v prubéhu takto koncipovaného poradu ke kazdému prezentovanému
nazoru vyjadril, a navic i pozadovat, aby blize nespecifikovanym postupem ovéril jeho
objektivitu (pravdivost), by podle Nejvyssitho spravniho soudu znamenalo de facto
znemoznéni vysilani poradt zalozenych na kontaktu s divaky, nebot uvedené pozadavky
kladou na pracovniky sdélovacich prosttedkt v podstaté nesplnitelné naroky. Méstsky
soud proto postupoval spravné, kdyz hodnotil celkové vyznéni predmétné casti vysilani, a

S 4 v v 17 4 v v / M 4 / 4 . . . . .
ani jeho zavéru, ze odvysilani predmétného divackého nazoru neovlivnilo objektivitu
daného poradu jako celku, nelze nic vytknout. Z vyse uvedeného vyplyva nedtvodnost
této namitky, jakoz 1 namitek souvisejicich, ve kterych stézovatelka argumentovala tim, ze
/ Vv M VVe M v v v 4 M 4 4 4
UCastnice neovérila pravdivost a opodstatnénost predmétného divackého nazoru
a ze jeho nekomentovanou prezentaci nelze tolerovat. V Sirsich souvislostech povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®),
a to zejména na rozsudky ve véci Jersild proti Dansku ze dne 23.9.1994 (stiznost ¢.
15890/89) a ve véci Thoma proti Lucembursku ze dne 29. 3. 2001 (stiznost ¢. 38432/97). V

4 i / o / M 4 4 / % 4
prvaim z citovanych rozsudkt se Evropsky soud pro lidska prava zabyval stiznosti
novinare, ktery byl sankcionovan za to, ze dal v televiznim poradu prostor k vyjadreni

v/ v_ 7/ o i i / 4 v 4 v v v 4 v

prislusnikim neonacistického hnuti, a dospél k zavéru, ze ulozeni sankce predstavovalo
porusenti ¢l. 10 Umluvy. V druhém z citovanych rozsudka byl vysloven pravni nazor, ze
vSeobecny pozadavek, aby se novinati systematicky a vyslovné distancovali od obsahu
citace, ktera by mohla urazit, provokovat nebo poskodit Cest tretich osob, se neslucuje s
tlohou tisku informovat o aktualnich udalostech, nazorech a myslenkach (viz. bod 64 cit.
rozsudku). Rovnéz v tomto pripadé byl porusen ¢l. 10 Umluvy (k podrobnostem o
judikature Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 10 Umluvy viz. téz: Bergen, V.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 1 leské vydani. Praha: IFEC, 2003; Jiger,
P., Molek, P. Svoboda projevu. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2007).

S tvrzenim, ze odvysilanim inkriminovaného nazoru bez jakéhokoli komentare
se uCastnice stimto nazorem ztotoznila, a proto prezentovala divakim nepravdivou
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informaci, nelze souhlasit. Pfedmétny divacky nazor byl ve vysilaném poradu naprosto
ztetelné graficky oddélen, a to, ze na néj Ucastnice nijak nereagovala, neznamena, zZe jej
akceptovala ¢i se s nim ztotoznila. Ke stejnému zavéru dospél i méstsky soud a v tomto
ohledu mu tedy neni co vytknout.

eV /v v 4 v/ v ’ 717 ’
Jak jiz bylo uvedeno vySe, nemélo v daném pripadé nekomentované odvysilani
predmétného divackého nazoru vliv na objektivitu a vyvazenost celého potadu, resp. té
jeho Casti, kterd se zabyvala tématem lustraci. Pro posouzeni dané véci proto neni
podstatné, kolik signatard Charty 77 bylo ve skutecnosti spolupracovniky StB.
Poukazovala-li tedy stézovatelka v kasaéni stiznosti na sdélenti feditele odboru ministerstva
. 4 4 \4 v v / . 4 / 4 4 v /4
vnitra, které ma prokazovat, ze predmétny divacky nazor nevychazel ze skutecného stavu
véci, povazuje Nejvyssi spravni soud toto sdéleni za zcela irelevantni.

K argumentaci, ze odvysilany divacky nazor obsahoval zavazné obvinéni rady lidi
v v M M v v . M vv/ /4 4 V. o/ 7/ 4
a ze poskodil jejich dobrou povést, povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici odkazat
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.5.2008, ¢.j. 4 As 69/2007 - 65, ve kterém byl
vysloven pravni nazor, ze ,objektivita a vyvazenost sdélovanych a rozsirovanych informaci
’ v 7 . o v / o e / / )

neni totozna sochranou subjektt pred zasahem do jejich osobnostni sféry, ktera je
chranéna prostredky prava soukromého, které jsou provedenim ustavné garantovaného
prava na dustojnost a ochranu soukromi (¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Posuzovano v roviné sankcionovatelnosti takového jednani provozovatele
televizniho vysilani mtze byt v konkrétnim pripadé zasah do osobnostnich prav subjektu
dotéeného odvysilanou informaci pouze deliktem civilnim, nikoliv spravnim®. Citovany
pravni nazor plné dopada na uvedenou stizni namitku, ktera je proto nedavodna.

Ze vsech divodu vyse uvedenych neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvysst
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duavodné

Ve /v 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ 4
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/v 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v
UCastnikd nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a
Ucastnici zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
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predsedkyné

senatu



