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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Obec Radonice, se sidlem Na Skale 185, Jenstejn, zastoupeného JUDr. Alesem Pejchalem,
advokitem se sidlem Stankovského 144, Celikovice, proti Zalovanému: Méstsky t¥ad
Brandys nad Labem - Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo nam. 1, Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 44 Ca 29/2007 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
v
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 9. 2007, C. j. 44 Ca 29/2007 - 28 odmitl
navrh obce Radonice (dale jen ,stézovatel“) na zruSeni potvrzeni Méstského Gradu Brandys
nad Labem - Stara  Boleslav  (dile jen ,méstsky afad“) ze dne 10.1.2007,
¢ j. Vyst. 43065/2006-ES/V]. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze potvrzeni o existenci
stavby, tedy o tom, ze stavba byla stavebnim Gfadem fadné povolena, vydané podle ust. §
104 zakona ¢&. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,stavebni zakon®), lze
vyuzit jako podklad pro zapis stavby do katastru nemovitosti. Nezaklada vSak nové pravo
ani se jim zadné pravo zavazné neurcuje, pouze se jim osvédCuje platny pravni stav, ktery
byl zalozen jiz dfive vydanym spravnim rozhodnutim. Nejedna se proto o rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Predmétné osvédéeni neni vydavano ve spravnim fizeni
podle ¢asti II. zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni
rad“), ale je postupovano podle lasti IV., tj. § 154 a nasl. spravniho fadu. Nelze proto
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aplikovat ustanoveni o Ucastenstvi v fizeni aniustanoveni o nalezitostech spravniho
rozhodnuti. V citované ¢asti spravniho tradu je stanoven postup pro prezkoumavani
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osveédcent vydanych v rozporu s pravnimi predpisy a jejich zruseni (§ 156 spravniho radu).
Namita-li tedy stézovatel, ze predmétné osvédleni bylo vydano o véci, ktera neni
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samostatnym predmeétem pravnich vztaht, osobé, ktera neni jejim skute¢nym vlastnikem,
spravni rad stanovi zplUsob pro zjednani napravy, ktery je mozno vyuzit.
Protoze predmétné osvédCeni neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s.
a podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. je soudni prezkum takového tkonu vyloucen, je zaloba
nepripustna podle ust. § 68 pism. €) s. I. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacéni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Namital, ze krajsky soud napadené
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usneseni nedorudil jeho pravaimu zastupci a ze rozhodl bez natizeni Ustniho jednani,
ackoli se stézovatel vyjadril, ze s rozhodnutim bez narizeni jednani nesouhlasi. Stézovatel
povazuje napadené usneseni za radné nedorucené a trva na tom, aby bylo jeho pravanimu
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zastupci dorudeno. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud vibec nezabyval povahou
rozhodnuti spravniho organu. Samotny meéstsky urad ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze
»predmétné potvrzeni je listinou podle § 4 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb., na
zakladé které ma byt zapsano vlastnické pravo do katastru nemovitosti“. Z toho vyplyva,
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ze spravni organ ucinil tkon, kterym zaklada, méni, zruSuje nebo zavazné uréuje prava
nebo povinnosti. Krajsky soud viibec nevzal v Gvahu skutecnost, ze citované ustanoveni
4 Vv v . . Vi .o 7 v 7 7 .

zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem
(dale jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.“) uvadi listiny, na zakladé kterych bude proveden vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti a nezabyval se otazkou subsumovani
napadeného spravniho rozhodnuti pod toto citované ustanoveni. Timto svym
nezakonnym postupem odnal stézovateli pravo na spravedlivy proces a pravo na radnou
spravu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky arad zcela zpochybnil
vlastnické pravo stézovatele k predmétnému pozemku. Krajsky soud v napadeném
usneseni neuvedl duvody, jakoz i dikazni prosttedky nebo Gvahy, které jej vedly k zavéru,
ze napadené spravni rozhodnuti neni rozhodnutim podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Formalni
oznaceni Ukonu spravniho organu jako rozhodnuti neznamena, ze jde o rozhodnuti
soudem prezkoumatelné. Vzdy totiz musi byt splnéna podminka, ze tento tkon je zasahem
do prav a povinnosti predpokladanym v ust. § 65 s. f. s. K tomu je tfeba posoudit, zda a k
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jakému zasahu do prav dochazi pfi zméné vlastnického prava k nemovitostem. Bez
jakychkoli pochyb zména vlastnického prava, resp. jiz samotné povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, je tkonem spravniho organu, ktery méni, rusi
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1 zaklada prava tretich osob. Krajsky soud nevzal v avahu, ze prava a povinnosti k
nemovitostem vznikaji, zanikaji a méni se na zakladé pravnich skute¢nosti predvidanych
zakonem. Jednou nich je pravé predmétné rozhodnuti méstského uradu, kterym dochazi
ke zméné vlastnictvi. Stézovatel dale poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, podle néhoz ust. § 65 odst. 1
s. f. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a Gcelu
tak, ze zalobni legitimace je dana pro vSechny ptipady, kdy se tkon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni stéry zalobce, coz
stézovatel jednoznacné dolozil ve svém navrhu na zruseni rozhodnuti méstského Gradu a
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¢ini navrh na zruseni tohoto rozhodnuti i1 nyni v kasacni stiznosti. Dale stézovatel namital
neprezkoumatelnost napadeného usneseni, protoze se krajsky soud vubec nezabyval
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pripustnosti zalobniho navrhu. Méstsky urad v dané véci ucinil spravni uvazeni, které se
vymyka zakonnému vymezeni jeho pravomoci (rozhodl o soukromé osobé, ze ma byt
vlastnikem ,stavby®), ackoli vlastnikem pozemku p.c¢. 63/2 v k.. Radonice u Prahy
je stézovatel. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 - 44. Napadené usneseni bylo podle stézovatele vydano
v rozporu se zakonem, nebot krajsky soud neprezkoumal veskeré zalobni body. Proto je
nepfezkoumatelné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z vyse uvedenych diavoda
navrhl stézovatel zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Meéstsky trad ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze davody, které jej vedly
k vydani predmétného potvrzeni, byly popsany v jeho vyjadreni k zalobé a na tomto svém
vyjadfeni trva. Vydané potvrzeni nema nalezitosti rozhodnuti a neni spravnim
rozhodnutim, nebot nezaklada, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené
osoby, ani neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, ani
nerozhoduje o procesnich otazkach. Pouze konstatuje skuteény stav véci, a to, Ze se na
predmétném pozemku nachazi stavba zpevnéné komunikace s asfaltovym povrchem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel sice vyjadril v kasacni stiznosti presvédCeni, ze ,jsou zejména dany
divody kasacni stiznosti podle uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ) s. f. 5.,
ale takto uvedl jejich taxativni vycet. Protoze jeho kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o
odmitnuti zaloby, ptripada za této procesni situace v uvahu pouze divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Spravnost tohoto zavéru
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potvrzuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne
21. 4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Dtuvod kasac¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. totiz v sobé zahrnuje jak nezakonnost
samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, ktera tomuto
rozhodnuti predchazela (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49, publikovany pod €. 427/2004 Sb. NSS, podle néhoz pod § 103 odst.
1 pism. e) s. f.s. spada také ptipad, kdy poruseni procesniho predpisu mélo nebo mohlo
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni
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fizeni). Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby nemuze zabyvat tvrzenymi vadami spravniho fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs
43/2003 - 38, publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS), a stejné tak ani nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebotf ani krajsky soud, jehoz rozhodnuti je
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podrobeno prezkumu, se zalobou vécné nezabyval. V fizeni o kasatni stiznosti proti
usneseni o odmitnuti zaloby je tedy mozno ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
Vv 4 4 4 4 4 . /4 4 4 4
s. . s. namitat nezakonnost pravniho nazoru krajského soudu vedouciho k odmitnuti
zaloby nebo podstatné vady fizeni pred soudem (i jeho zmateCnost), které mély za
nasledek odmitnuti zaloby.
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Stézovatel v prvé radé namital procesni pochybeni krajského soudu spolivajici
v tom, ze napadené usneseni nebylo dorudeno jeho pravnimu zastupci a ze ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni Gstniho jednani.

Podle ust. § 42 odst. 2 s. 1. s. se v pripadé, ma-li Glastnik nebo osoba zdlastnéna na
v/ 4 4 V.o 4 i 4 i v /v 4 / Vv v 4
fizeni zastupce, dorucuje pouze zastupci. Ma-li vSak ucastnik nebo osoba zucastnéna na
fizeni néco osobné vykonat, dorudi se 1 jim.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze napadené usneseni bylo dne 17.9.2007 doruceno
stézovateli, ktery podal dne 1.10.2007 k postovni prepravé v zastoupeni advokatem
JUDr. Alesem Pejchalem kasacni stiznost. Nasledné bylo dne 8.10.2007 napadené
usneseni dorudeno i tomuto advokatovi a dne 10.10.2007 podal stézovatel opét v
zastoupeni tohoto advokata kasalni stiznost obsahové shodnou s predchozi kasacni
stiznosti. Soudni spis v§ak kromé plné moci datované dne 1. 10. 2007, ktera byla pfipojena
k prvni kasa¢ni stiznosti, neobsahuje zadnou plnou moc, jiz by byl uvedeny advokat
zmocnén k zastupovani stézovatele v fizeni pred krajskym soudem presto, ze zalobu
podaval jménem stézovatele advokat JUDr. Pejchal. Dorucoval-li tedy krajsky soud
napadené usneseni za tohoto stavu stézovateli, nelze jeho postupu v tomto sméru nic
vytknout. Proto je namitka absence radného doruceni napadeného usneseni nedtvodna.

K namitce, ze krajsky soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, ackoliv s takovym
postupem stézovatel nesouhlasil, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gstni jednani je uréeno
k projednani a rozhodnuti véci samé, jak také vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1 a § 51 odst.
1 s. t.s. Jestlize tedy v projednavané véci byl navrh odmitnut z divodu, ze se nejedna o
tkon spravniho organu prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, a soud tedy nerozhodoval
ve véci samé, nelze v nenarizeni jednani spatrovat tvrzenou nezakonnost (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 2 Afs 86/2005 - 55). Rovnéz tato
namitka proto neni divodna.

Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud vibec nezabyval povahou rozhodnuti
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spravniho organu a v napadeném usneseni neuvedl duvody, jakoz i dikazni prostfedky
nebo Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti neni rozhodnutim
podle ust. § 65 odst. 1s. 1. s.

Predmétny tkon spocival v tom, ze méstsky Urad vydal Ing. M. H. potvrzeni, ve
kterém s odkazem na § 104 stavebniho zakona ,potvrzuje, ze na pozemku parc. ¢. 63/2
v katastralnim {Uzemi Radonice u Prahy se nachazi stavba zpevnéné komunikace s
asfaltovym povrchem, tak jak je zakresleno v ptilozené zjednodusené dokumentaci
(pasportu stavby)“. V tomto potvrzeni méstsky urad dale uvedl, ze ,Toto vyjadfeni
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stavebniho uradu je osvédcenim a slouzi pro zapis do katastru nemovitosti“.

V této souvislosti je predev$im nutno zduraznit, ze krajsky soud se v odavodnéni
napadeného usneseni zabyval vyhradné otazkou, zda predmétny ukon je rozhodnutim
prezkoumatelnym soudem ve spravnim soudnictvi a jeho argumentaci povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostate¢nou.
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Nejvys$i spravni soud se dale zabyval otazkou, zda lze predmétné potvrzeni
povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s.

Podle citovaného ustanoveni se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
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zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, kterymi se zakladaji méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti,
se muze domahat zruseni takového rozhodnuti, popf. vysloveni nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15.12.2005, ¢.j. 2 Afs 86/2005 - 55
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vyslovil pravni nazor, ze ,délicim kritériem pro ptipusténi soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti neni jejich hmotné ¢i procesnépravni povaha, nybrz konkrétni projev v pravni
sféfe Ucastnika rtizeni (stézovatele)“. K obdobnému zavéru dospél zdejsi soud také
v usneseni rozSifeného senatu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42. Z citované
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judikatury vychazel Nejvyssi spravni soud také v dané véci.

Predmétnym ukonem meéstsky tfad pouze potvrdil, ze na pozemku p.¢. 63/2
ve vlastnictvi stézovatele se nachazi ,stavba zpevnéné komunikace s asfaltovym
povrchem®. Obsahem tohoto potvrzeni bylo pouze konstatovani faktického stavu, jak byl
zjistén na misté samém. Z jeho obsahu podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by
v dasledku jeho vydani byla zalozena, zménéna, deklarovana, zrusena ¢i zavazné urcovana
verejna prava nebo povinnosti stézovatele. Proto ho nelze povazovat za tkon, ktery by
jakkoli zasahoval do pravni sféry stézovatele. Zavér krajského soudu, ze predmétné
potvrzeni neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi je tedy v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravai soud povazuje dale za nutné zdaraznit, ze méstsky Grad jako trad
stavebni se v daném pripadé zabyval pouze otazkou existence stavby z hlediska stavebniho
zakona. V zadném pripadé neresil otazku, zda lze tuto ,stavbu“ ve smyslu stavebnich
predpisu povazovat také za ,stavbu“ ve smyslu prava soukromého, tedy zda se jedna o
nemovitou véc zpusobilou byt predmétem obcanskopravnich vztahu (srovnej § 119 a 120
o. z) K otazce rozdilného obsahu pojmu ,stavba“ z hlediska préva stavebniho (vefejného)
a prava oblanského (soukromého) odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezech ze dne 6. 2. 2007, p. zn. I. US 531/05 a ze dne 19. 6. 2007,
sp. zn. 529/05. Stézovatel tedy mylné dovozuje, ze vydanim predmétného potvrzeni doslo
ke zpochybnéni jeho vlastnického prava k pozemku p. ¢. 63/2 v k. 4. Radonice u Prahy.

Pro posouzenti, zda predmétné potvrzeni je ¢i neni rozhodnutim prezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi, neni podstatné, jedna-li se o listinu podraditelnou pod ust. § 4
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. listinu, na zakladé
které ma byt zapsano pravo do katastru. Sama skuteénost, ze urcita listina muze slouzit
jako podklad pro fizeni pred katastralnim wfadem, jesté nezaklada pravomoc spravnich
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soudu k prezkumu takové listiny. Tu je totiz treba vzdy posuzovat podle s.f.s. jako
zakladniho procesniho predpisu upravujiciho fizeni ve spravnim soudnictvi.

Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, v némz byl vysloven pravni nazor, ze ,Neni-li z odivodnéni
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napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci GCastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporiadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em
konkrétné jeji nespravnost spociva“ je zcela neptipadny. Uvedeny pravni nazor totiz plati
pouze v situaci, kdy se jedna o zalobu ptipustnou, kterou se musi krajsky soud zabyvat
meritorné v souladu s dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s. t.s.). Naopak za situace, kdy
krajsky soud, jak tomu bylo v dané véci, odmitne zalobu jako nepfipustnou, zabyva se v
odavodnéni pouze otazkou jeji nepfipustnosti a jakykoliv vécny prezkum zalobnich bodd,
s vyjimkou téch, které se vztahuji k otazce pripustnosti, je v takovém ptipadé vyloucen.
Postupu krajského soudu proto nelze v daném pripadé nic vytknout. Z vySe uvedené
argumentace vyplyva také nedavodnost namitky, ze krajsky soud byl povinen v souladu
sust. § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumat veskeré zalobni body.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta a krajsky soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud, se
véci meritorné nezabyval, je navrh stézovatele na zruseni predmétného potvrzeni
4 v / / V. v v /
vydaného méstskym tGfadem zcela bezpredmétny.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadené usneseni nezakonné, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.f.s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci play uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
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UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v ftizeni uUspéch nemél a
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meéstskému Gradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



