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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Mésto Vysoké Myto, se sidlem B. Smetany 92, Vysoké Myto,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2006, ¢. j.
3875/170/2006, o odvodu neopravnéné pouzitych penéznich prostredki do statniho
rozpoctu, a rozhodnuti ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 3876/170/2006, o predpisu penale
za poruseni rozpoctové kazné, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2007, ¢. 5. 30 Ca 124/2006 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidnyzllastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
skrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnutim



9 Afs 24/2008 - 45

zalovaného (dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 3875/170/2006, o
zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ¥adu v Usti nad Orlici
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 5. 2006, C. j. 63066/06/273980/8435, na odvod
Castky 780 643 K¢ do statniho rozpodtu za poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst.
2 a 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) ve znéni U¢inném pro posuzovane
obdobi, neopravnénym pouzitim investinich prostredka (dale jen ,zakon ¢.
218/2000 Sb.“ nebo ,rozpoctova pravidla®), a zaroven i proti rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 3876/170/2006, o zamitnuti odvolani proti predpisu
penale souvisejictho s timto odvodem ve vysi 780 643 K¢ (rozhodnuti spravce dané
ze dne 20. 6. 2006, C. j. 66914/06/273980/8435).

Krajsky soud poté, co véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 124/2006 a 30 Ca
13/2007 o zalobach proti obéma vyse specifikovanym rozhodnutim odvolaciho
organu spojil jako skutkové souvisejici dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
5.), ke spolecnému projednani, rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Soud neshledal
divodnou namitku stézovatele tykajici se poruseni § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon
o spravé dani a poplatki®), nebot soud zadné pochybeni ve vztahu k tomuto

/ vV / . . ’ v v .

ustanoveni neshledal a stézovatel sam ani neuvedl, vjakém sméru mélo k jeho
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poruseni dojit. K namitané absenci odavodnéni prvostupnovych platebnich vymeéru
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poukazal soud na § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt, podle néhoz
rozhodnuti v daflovém fizeni obsahuji oddvodnéni jen tehdy, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Ohledné samotného ulozeni sankce odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel pak soud
neprisvedcil argumentaci stézovatele, ze pojem ,neoprdvnéné pouZiti penéznich
prostiedkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu®, jak byl vymezen v § 3 pism. e)

v / . . v/ . Vv / .
rozpoctovych pravidel, nedopadal na jeho pfipad. Byl-li v ném uvedeny pojem
vymezen tak, ze jim je i vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace, pak jde podle nazoru
krajského soudu pravé o skutecnosti, které jsou predmétem posouzeni v dané véci.
Podle bodu ¢. 3 podminek Cerpani prostredku statniho rozpoctu na rekonstrukei a
dostavbu Zakladni skoly Vysoké Myto bylo mozno investicni prostredky ze strany
stézovatele pouzit pouze k Ghradé naklada na stavebni a technologickou ¢ast stavby,
nikoliv na jeji ptislusenstvi v obecném smyslu a vyznamu. Uhradu samostatnych
movitych véci, jako pojizdnych stojanti, vozikd, regall, pracovnich stolt a dalsiho
vybaveni kuchyné nelze dle nazoru soudu podradit pod vymezeni nakladd urcené
rozhodnutim o pridéleni dotace. Zminéné samostatné véci netvori soucast
predmétné stavby ani po stavebni, ani technologické strance, ale maji povahu

v/ v 4 .V /7 4 . v /v M 4 4 .

prislusenstvi, tedy vnitrniho vybaveni, a v roviné Gcetnictvi spadaji do majetku
hrazeného z provoznich rozpoctovych prostredki, nikoliv — z prostredkd
. v/ v /v v Ve s s Ve v
investicnich. Soud proto dospél k zavéru, ze uziti dotace ve vysi 780 643 K¢ bylo
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v rozporu s rozhodnutim o pridéleni prostredka a s jeho podminkami, ¢imz doslo
k poruseni rozpoctové kazné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje kasaéni namitku ve smyslu ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky
soudem. Stézovatel opétovné uplatiiuje svou namitku, kterou v ramci opravnych
prostredkt uvadél na svou obranu jiz dtive, a to namitku, ,Ze zikonné ustanoveni
zdk. & 218/2000 Sb., které povazuje za neopravnéné pouZiti penéznich prostredkii mj. i
vydej téchto prostredkii, kdy byly poruseny podminky, za kterych byly prislusné penézni
prostredky poskytnuty, nabylo sicinnosti aZ zikonem ¢ 479/2003 Sb., ke dni 1. 1. 2004
Pokud tedy pted timto datem doslo k poruseni téchto podminek, nemize byt
takové poruseni posuzovano jako neopravnéné pouziti penéznich prostredkt dle
jmenovaného zakona a nasledné za néj natizovan odvod. Podporou tohoto tvrzeni
stézovatele je navic sama skuteCnost, ze zakonodarce tuto formulaci citovanym
pravnim predpisem do zakona 218/2000 Sb. nasledné vlozil, zcehoz zcela
jednoznacné vyplyva, ze dle zakonodarce zde toto ustanoveni chybélo a ani nebylo
mozno na obdobné pfipady pouzit stavajici ustanoveni. S timto argumentem se
podle presvédleni stézovatele krajsky soud vyporadal nedostatecné, nebot pouze
konstatoval, ze toto ustanoveni nedopada na jeho pripad. Soud se dle jeho tvrzeni
nezabyval ani namitkou, Ze napadena rozhodnuti odvolactho organu spolu
s rozhodnutimi spravce dané jsou neodivodnénym zasahem do samostatné
pusobnosti obce, nebot dle ustanoveni § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), je obec
povinna pecCovat o vytvareni podminek pro uspokojovani potieb svych obc¢and, mj.
1 v oblasti vychovy a vzdélavani. Mésto Vysoké Myto obdrzelo od statu finanéni
prosttedky na stanoveny Ucel, tj. na rekonstrukei a dostavbu skolského arealu. Na
tento Ucel byly tyto prostredky prokazatelné vyuzity. Tuto skuteCnost potvrdily
vSechny uskuteénéné kontroly. Pokud tedy statni organ v této situaci uklada obci
v/ / Vv v Ve / . v 4 v <] J M 4 \4 / <]
cast ucelné pouzitych finanénich prostredka vratit, zasahuje zavaznym zptsobem
do jeji samostatné pusobnosti, kterajibyla svérena Ustavou CR a zakonem o
4 4 VvV oV / v . / v/ / v 4
obcich. Dle nazoru stézovatele nemuze byt mésto sankcionovano za radné plnéni
svych povinnosti v oblasti skolstvi a vychovy pouze s odkazem na tdajna poruseni
4 / % 4 vV v . \4 /4 Ve v 4 4
podzakonnych Gcetnich norem. Stézovatel nezpochybnuje, ze systém pridélovani
4 4 4 4 / Ve 7/ o 4 4 4 Ve / . o
statnich dotaci musi byt uréitym zptsobem regulovan a podléha urcitym pravidlam.
Pfi feseni jakéhokoliv problému v této oblasti vsak musi byt stézejni otazkou pri
v 4 4 4 4 N4 v . v 4 v Ve
udélovani sankci, zda vdaném pripadé byly financni prostfedky pouzity
na stanoveny ucel beze zbytku. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odvolaci organ ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze se plné
ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu 1 sjeho odtvodnénim. Ke vsem
diivodim kasacni stiznosti (jez byly totozné jako dtvody odvolaci) se odvolaci
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organ vyjadril jiz v zalobou napadenych rozhodnutich, proto Nejvyssimu
spravanimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznost pro nedavodnost zamitl.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze dotace ze statniho
rozpoctu v celkové vysi 42 731 000 K¢ byla stézovateli poskytnuta na akci ,, Zdkladni
skola Vysoké Myjto — rekonstrukce a dostavba“, ktera byla vyclenéna jako samostatna
akce v ramci puvodné planované rozsahlejsi dvouetapové akce (druha etapa nebyla
predmétem kontroly), a probihala vletech 1999 - 2002 na zakladé ,Smlouvy o
poskytnuti financnich prostiedki ze statnibo rozpoctu v roce 2000 ze dne 15. 6. 2000
(dale jen ,Smlouva®) a ,Rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu na financovini akce
vydaného podle § 7 vyblasky ¢ 40/2001 Sb.“ ze dne 13.7. 2001 (dale jen ,,Rozhodnuti
MF*). Soucasti akce byla rekonstrukce skolni jidelny vcéetné dodavky technologie
vydejny jidel a jejiho pevné zabudovaného vybaveni.

V souvislosti s rekonstrukci jidelny bylo stézovateli spravnimi organy
vytykano poruseni rozpoctové kazné, nebot Castka ve vysi 780 643 K¢ vynalozena
na vnitfni vybaveni jidelny a kuchyné byla dle jejich nazoru vynalozena v rozporu
s Podminkami Cerpani prosttedku statniho rozpoltu (dale jen ,Podminky cerpani
prostiedki®), jez byly prilohou Rozhodnuti MF a Smlouvy, konkrétné s jejich body 3.
Podle bodu 3. rozhodnuti MF lze investicni prostfedky ze statniho rozpodtu pouzit
pouze kGhradé nakladd nareprodukci majetku, a to pouze na stavebni a
technologickou cast stavby. Bod 3. Podminek derpani finanénich prostredku ze
statnitho rozpoctu dle Smlouvy pak umoznoval pouziti investicnich prostredkt na
porizeni hmotného investicnitho majetku dle Opatfeni FMF ¢. j. V/20530/1992,
kterym se stanovi GCtova osnova a postupy uctovani pro rozpoctové a prispévkove
organizace a obce, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku, pouze na stavebni a
technologickou ¢&st stavby. Castka ve vy&i 780643K¢ byla stéZovatelem
vynalozena na samostatné movité véci jako jsou pojizdné stojany, voziky, regaly,
vydejni vozik, pracovni stoly a dalsi zafizeni a vnittni vybaveni jidelny ¢i kuchyné.

Stézovatel tvrdi, ze v rozhodném obdobi nemohlo byt vynalozeni prostredki
poskytnutych ze statnitho rozpoltu na shora uvedené samostatné movité véci
povazovano za poruSeni rozpoctove kazné, nebot poruseni podminek, za kterych

v/ v 4 vV Vv /7 v \4 4 M v
byly prislusne penézni prostredky poskytnuty, bylo mozné sankcionovat az
s tc¢innosti od 1. 1. 2004 Tuto namitku vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.
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V souladu s ustanovenim § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel uéinnych

v rozhodné dobé, se rozumi ,neoprdvnénym pouZitim penéznich prostiedki statniho
rozpoctu, jinych penéznich prostiedkd stitu, prostiedkd poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, smlowvou,
pripadné _rozhodnutim _nebo _dobodouw o _poskytnuti _dotace nebo _ndvratné
financéni vypomoci“. Na tomto zakonném pozadavku musi byt tedy zalozeno
(a v souladu s nim 1 vykladano) kazdé individualni rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Namitka stézovatele, ze prostredky z dotace byly ,prokazatelné vyuzity na stanoveny
ucel”, nemuze obstat, nebot stanovenym tucelem, ke kterému se stézovatel

4 v /4 Ve i 4 v/ v [ / .
poskytnuté prostredky zavazal vynalozit, je v daném pripadé pravé jejich vydej na
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reprodukci majetku, pripadné na porizeni hmotného investicnitho majetku, ktery je
vSak stavebni a technologickou ¢asti stavby. Stavebni a technologickou ¢asti stavby

4 4 7/ c */ v/ v 4 . /
nelze chapat vybaveni jidelny a jeji prislusenstvi, resp. majetek, ktery byl
stézovatelem za Castku 780 643 K¢ vynalozen. V tomto ohledu lze dat za pravdu
krajskému soudu, ze takovou soucasti stavby by bylo mozno rozumét napriklad
vnitfni rozvody vody, plynu ¢i elektrické energie, nikoli vSak samostatné movité

\ v vV 4 v 4 4 v vV Vv .

predmeéty. Penézni prostredky ze statniho rozpocltu byly stézovateli poskytnuty
pouze na shora uvedeny Ucel, povinnost pouzit poskytnuté prostredky shora
uvedenym zpusobem byla vyslovné stanovena jak v Rozhodnuti MF tak ve
Smlouvé, konkrétné v bodech 3 téchto pisemnosti.

Skutec¢nost, ze stézovatel vynalozil prostredky ve vysi 780 643 K¢ na majetek,
ktery nebyl stavebni ani technologickou dasti stavby, je nesporna, a takové jednani
1ze pak ze shora uvedenych divodl opravnéné povazovat za poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu ustanoveni § 44 rozpoctovych pravidel.

Vzhledem k tomu, Ze na dotaci neni pravni narok (§ 14 zakona ¢. 218/2000
Sb.) a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vali statu, je logicke,
ze tento benefit je na druhé strané vyvazen i fadou povinnosti, jez vymezuji zpusob
nakladani s témito prostredky. Prijemce dotace je proto povinen pfi nakladani
s rozpocCtovymi prostredky dodrzovat nejen zakonem stanovené povinnosti,
ale téz povinnosti stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stejné
jako se stat prostfednictvim Ministerstva financi zavazal prevést na stézovatele
presné stanovenou cCastku a podilet se tak na financovani investi¢ni akce mésta
Vysoké Myto jakozto Gzemniho samospravného celku ve prospéch ,uspokojovini
potreb obcanii této obce v oblasti vychovy a vzdélavani, zavazal se 1 stézovatel plné
respektovat a dodrzet zptisob, jakym ma byt s témito prostredky nakladano. Nelze
tak pristoupit ani na druhou z kasaCnich namitek stézovatele, dle niz ulozeni sankce
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je zasahem do samostatné ptisobnosti obce,
ktera ji byla jakoZto tzemnimu samospravnému celku svéfena Ustavou a zékonem
o obcich. Odnéti dotace, resp. ulozeni odvodu finanénich prostredkd statu zpét do
jeho rozpoctu, nemtze byt zasahem do Cinnosti tzemné samospravného celku ve
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smyslu &. 101 odst. 4 Ustavy, nebot, jak jiZ bylo fe¢eno shora, na dotaci nemé obec
pravni narok (muze byt obci za splnéni uréitych konkrétnich podminek pridélena,
ale také ji pridélena byt nemusi), aje tedy zapotfebi vnimat ji jako racionalni,
odavodnény a dobrovolny prispévek statu na plnéni povinnosti obce v samostatne
pusobnosti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o obcich ve vazbé na § 35
odst. 2 téhoz pravniho predpisu, tzn. na rozvoj péCe avytvareni podminek pro
uspokojovani potreb obc¢anu obce s ohledem na mistni predpoklady a zvyklosti.
V daném pripadé dotace obci poskytnuta byla, soucasné s jejim poskytnutim byly
stanoveny urcité podminky, se kterymi obec souhlasila, trvani na dodrzeni
podminek jejtho poskytnuti nelze povazovat ze strany statu za zasah do prava na
obecni samospravu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z podkladovych
materialt zalozenych ve spise (Zprava o kontrole a Protokol o vysledku finan¢ni
kontroly) plyne, ze pochybeni, které bylo spravcem dané v ramci kontroly
shledano, a za které byla stézovateli ulozena povinnost odvodu, nebylo ze strany
stézovatele pochybenim jedinym. Sankce odvodu za dalsi zjisténa poruseni
rozpoctové kazné v nakladani s investicnimi prostredky mu vsak nebyla ulozena
pouze z davodu prekluze. Penale souvisejici s odvodem castky 780 643 K¢ zpét do
statnitho rozpoctu bylo stézovateli rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 25. 9.
2006, ¢. j. 43/84 207/2006 - 434, zvétsi Casti (konkrétné ve vysi 666 393 Kc)

prominuto.

Na zakladé vyse uvedenych davodu nemohl Nejvyssi spravai soud kasacnim
namitkam stézovatele tykajicim se pravnitho posouzeni prezkoumavané véci
Ve v Ve M / 4 4 M v
prisvédcit. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti posoudil véc vsouladu se
zakonem, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovateli, ktery ve véci nemél Gspéch, nevzniklo pravo na nahradu

nakladu fizeni, Financ¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové jako druhému ucastniku
v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 . /v /7 Ve M M
fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 6. srpna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



