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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: RWE Transgas Net, s.r.0., se sidlem V Olsinach 75/2300, Praha
10, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem Ph. D, LL.M, advokatem se sidlem
Jungmanova 24, Praha 1, protizalované: obec Hora Svaté Katefiny, se sidlem
Dlouha 261, Hora Svaté Katefiny, ve véci nezakonného zasahu, o kasa¢ni stiznosti
ralobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2008, &. j.
15 Ca 50/2008 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruleni v zahlavi oznateného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
skrajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalované obce Hora Svaté Katefiny (dale jen ,zalovana®). Stézovatel se
v zalobnim fizeni domahal vysloveni zakazu, dle néhoz by zalovana nemohla
pokracovat vuci stézovateli v ukladani a vymahani povinnosti zaplatit odvod a
penale za poruSeni rozpoCtove kazné dle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéta, v platném znéni (dale jen ,zakon o
rozpoCtovych pravidlech®), za uzivani pozemku ¢.381/5 o vymére 321 m?
(zastavéna plocha), ¢. 385/5 o vymeére 3213 m? (zastavéna plocha), ¢. 680/3 o vymére
1128 m? (ostatni plocha - manipulacni), ¢. 680/4 o vymeére 3283 m? (ostatni plocha
— manipulacni), ¢. 680/7 o vymére 912 m? (ostatni plocha - manipulacni), ¢. 680/12
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o vymére 1310 m? (ostatni plocha - manipulacni), ¢. 680/13 o vymére 3487 m?
(ostatni plocha - jina), vSechny v katastralnim {Gzemi Hora Svaté Kateriny.
Stézovatel soucasné podal navrh na predbézné opatfeni, dle néhoz je zalovana
povinna se do pravai moci rozsudku v predmétné véci zdrzet vykonu rozhodnuti
vydaného zalovanou dne 1. 2. 2008 pod ¢. j. 51/08-JM-01.

Krajsky soud v napadeném wusneseni dospél kzavéru, ze zaloba je
nepripustna, a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1. pism. d) zakona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) odmitl.

vV Vv v M 4 / 4 4 4 4 / \4 4
Stézovatel spatfuje nezakonny zasah ve vydani rozhodnuti, kterym mu zalovana
Ve Vv 4 v 4 4 v i 4 v o V
ulozila odvod za poruseni rozpoctove kazné, proti kterému se vsak muaze odvolat a
nasledné, nebude-li uspokojen, podat zalobu ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.
\4 /4 vV . 7 .o 2 . Y3 ’ .
Vzhledem k tomu, ze vsouzené véci selze ochrany domahat jinymi pravnimi
rosttedky nez zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, byla zaloba jako
P y p » DY J
nepripustna odmitnuta. V dusledku odmitnuti zaloby soud jiz nerozhodoval o
navrhu na predbézné opatreni.

Stézovatel oznadil jako davody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v §

103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s. Rozhodnuti zalované trpi takovymi vadami a

nedostatky, jez z ného c¢ini paakt, tj. nicotny spravni akt, na zakladé kterého

Vv . . v/ ’ / . . . ’ /

nemohou stézovateli vznikat zadna prava ani povinnosti. Rozhodnuti bylo vydano

v naprostém rozporu s pravnimi predpisy, stézovateli byl odvod ulozen za poruseni

povinnosti, ktera mu nikdy nevznikla. Zalovana zneuzila svého postaveni nositele

v o 4 M \4 / VvV /4 v 4 4 4 4 4 4 v 4

verejné moci, kdyz se po netspésném obcanském soudnim ftizeni domaha plnéni
verejnopravni cestou prostrednictvim napadeného rozhodnuti.

Stézovatel zdUraznuje zavéry judikatury, dle kterych je pojem ,rozhodnuti®
oznacenim technickym, a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu
a nikoliv formy. Stézovatel zduraznil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by

4 M 4 M 4 4 v/ 4 v v 4 4
snim bylo jakékoliv spravni fizeni vedeno, soucCasné odkazal na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001
- 96, ktery se nicotnosti podrobné zabyva a v némz je uvedeno, ze k nicotnosti
prihlizi soud zGfedni povinnosti. Krajsky soud jednoznaéné pochybil, nebot

M 4 4 o . /7
nicotnost napadeného rozhodnuti viibec nezkoumal a jeho rozhodnuti je tak zcela
neprezkoumatelné. Protoze soud fakticky obsah napadeného rozhodnuti vibec
nezkoumal, nevyporadal se ani s tim, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 82

v . VvV 4 / 4 4 /. 4
s. T. s., . zda byl stézovatel zkracen na svych pravech ,zasahem, ktery neni
rozhodnutim®. Nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného usneseni spatfuje
stézovatel dale v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, ze odvolani

v v /4 v . 4 /. /N oV /4 4 4 4
v predmétné véci nema odkladny ucinek a nemuze nastalému nezakonnému zasahu
Vv / / o 4 M 4 4 4 4 oV 4 / 4 4
zadnym zpusobem zabranit. Podani odvolani tak nemuaze nezakonny zasah do prav
stézovatele zadnym zplsobem odvratit.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych davodd (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.). Zkoumal ptitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni

dtvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelem je tvrzen dtvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., 1 kdyz v jeho podani je vyslovné zminén
také duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V této souvislosti je vhodné
pripomenout, ze neni rozhodné, pod jaké ustanoveni s. t. s. stézovatel své namitky
podradil, podstatny je jejich obsah, podle kterého se posuzuji. Duvod podle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni, je ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni
dtvodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. €), vylucuje to duvody podle pism.
a), ¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni v kazdém pripadé i tehdy,
byla-li vném krajskym soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u soudu zmatecné ve smyslu §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je u kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu o odmitnuti navrhu (na
zahajeni tizeni) nebo o zastaveni fizeni z povahy véci prakticky témér vyloucen,
nebot se v obou téchto pripadech jedna sice o rozhodnuti, jimz se rizeni pred
soudem konéi, ovSem nikoli orozhodnuti ve véci samé. Pfitom toliko
rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pred spravnim
organem,  vCetné  neprezkoumatelnosti  jeho  spravniho  rozhodnuti,

jak jsou definovany pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V ramci posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je treba se vyjadrit
ke skutecnosti, zda v daném pripadé existovaly podminky pro vécné projednani
zaloby proti nezdkonnému zasahu.

Podle § 82 s. f. s. je k podani zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, Ze byl

v/ 4 / 4 4 / 4 4
primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno; takova osoba se mtze zalobou u
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soudu domahat ochrany proti zasahu, trva-li, nebo trvaji-li jeho dusledky anebo
hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je viak nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny (§ 85 s. 1. s.).

Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je subsidiarni formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi,
ktera pokryva Sirokou skalu tzv. faktickych zasaht, a nastupuje jen v pripadé, ze
.. 4 \4 4 4 4 4 v/ 4 /7 v
jina moznost pravni ochrany chybi. Soudni rad spravni zavedl ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu jako novy institut ochrany pred
nezakonnym jednanim spravniho organu, proti kterému se nebylo mozno branit
prostrednictvim stavajicich prosttedkt. Definici zasahu zakon neobsahuje, zasah
vymezuje velmi obecné a Siroce. Pfesna definice ani neni mozna, protoze pod pojem
zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou
ruznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemust
byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni

4 Ve \4 4 Ve M A4 M 4 4 4 *eV) 4
zasahy (pfi ohrozeni, pti demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci
/ v 7 / . Ve v 4 \
tkony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto
jsou zavazné pro osoby, vaci kterym sméruji, a ty jsou povinny na jejich zaklade
néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak
pisemného, tak i faktického (stniho (i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu.

V fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. t. s. soud
zkouma jiné skuteCnosti, nezli v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Ucel téchto fizeni je odlisny, u ochrany pred nezakonnym zasahem je primarnim
tkolem soudu zamezit negativnimu faktickému jednani spravniho organu, které je
mozno definovat jako nezdkonny zasah, postizena osoba neni povinna toto jednani
snaset a vzhledem k tomu, Ze toto jednani nema povahu rozhodnuti, neni mozno se
proti nému jinak branit. Jedna se tedy o ochranu pred jednanim, které
bezprostiedné a primo trva nebo hrozi, akterému je nutno v pripadé, ze je
nezakonné, zabranit, a to vydanim konstitutivnitho rozhodnuti (§ 87 odst. 2,

v 4 v /4 M 4 v 4 M 4 /4
véta prvni, s. 1. s.), které by jeho provadéni zamezilo. Cilem ochrany poskytnuté
4 v 4 4 4 . eV v /4
podle § 82 a nasl. s. r. s. tedy neni vysloveni nezakonnosti jiz skonceného
4 / 4 Ve 4 i . . Ve / /7
nezakonného zasahu, ¢ nezikonnosti nebo nicotnosti urcitého rozhodnuti, ale
poskytnuti realné ochrany, pokud trva zasah samotny, nebo trvaji-li jeho dusledky.
Dusledkem ale nelze rozumét vydani rozhodnuti, které lze napadnout po vycerpani
radnych opravnych prostredkt zalobou podle § 65 s. t. s. Tato koncepce vychazi
z uceleného systému nastroju ochrany poskytovanych soudnim fadem spravnim
v/ . 4 4 . v M 4 eV 4 4 *V 4 v v
a dalsimi pravnimi predpisy. Pokud zasah jiz netrva, neni postizené osobé odnato
pravo se proti negativnimu jednani spravniho organu branit, k posouzeni
nezakonnosti takového jednani je vSak urcen jiny procesni nastroj, ktery umozni
efektivni  provéfeni zakonnosti postupu dotyéného spravniho organu.
Ke stézovatelem namitané nicotnosti rozhodnuti zalované jsou pak spravni soudy
M Ve /v /v 4 M M M v/ 4 v v M 4
povinny prihlizet z ufedni povinnosti, jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu, tak 1 v nasledném fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud pak v fizeni o
zalobé (¢i kasacni stiznosti) pouze deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost.

Z vyse uvedené charakteristiky nezakonného zasahu a rovnéz ze systematiky
soudniho radu spravniho a logického vykladu ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. je
mozno konstatovat, ze pojem ,nicotnost” lze vazat pouze k rozhodnuti (ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), nikoli k nezakonnému zasahu. Nicotnost je krajni vada

/ / / Vv e ’ ° . ; . v
spravniho aktu, ktera znemoznuje tomuto rozhodnuti zpusobit jakékoli ucinky a
vyvolava nutnost pohlizet na toto rozhodnuti jako by nebylo vydano (paakt).
Nicotny spravni akt nikoho nezavazuje, neplati pro néj zasada presumpce

4 . v vV Vv 4 / 4 bl v
spravnosti. Nelze vsak zaménovat paakt s nezakonnym zasahem, nebot obsahové se
. 4 .. S 4 4 4 4 4 . eV /v 4 /
jedna o zcela jiné jednani spravniho organu. Jak je jiz uvedeno vyse, nezakonnym

4 M v V_ V- . 4 . 4 4 4 ’ 4 N
zasahem je nutno rozumét (vétsinou faktické) jednani spravniho organu, které je

4 4 o * . M o v 4 / 4 i
nezakonné pro svuj obsah, nikoli zduvodu, ze nema podobu (formalni ani
materialni) rozhodnuti. Nicotny spravni akt je projev ¢innosti spravniho organu,
jehoz vyusténim by za zakonem predpokladanych okolnosti mohlo byt rozhodnuti,
avsak v dusledku nékteré nezhojitelné vady je vydan tzv. paakt. Tomuto vykladu
odpovida 1 systematické zarazeni § 76 odst. 2 s. f. s., dle néhoz kompetence soudu
vyslovit nicotnost rozhodnuti je zakotvena pouze v ¢asti treti, hlavé druhé, dilu
prvaim s. f. s., upravyjicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
V fizeni dle § 82 s. 1. s. vSak soud muze (v pripadé pripustné zaloby) volit pouze
mezi moznostmi zalobu pro nedtvodnost zamitnout nebo rozsudkem zakazat
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikazat, aby-je
li to mozné obnovil stav pred zasahem.

V souzené véci zalovana rozhodnutim podle zdkona o rozpoctovych
pravidlech a zikona o spravé dani a poplatku ulozila stézovateli odvod za poruseni
rozpoctové kazné, vcetné souvisejictho penale. Procesni i hmotnépravni pravidla,
dle kterych je povinen spravni organ pifi ukladani povinnosti za poruseni
rozpoctové kazné postupovat, jsou napadnutelna v ramci prezkumu rozhodnuti,
jimz je toto rfizeni ukonleno. Postup zalované je pod kontrolou spravniho

. ’ Ve 7 i . \ \ /
soudnictvi v rezimu § 65 anasl.s. t. s., a to i za predpokladu, ze by rozhodnuti
zalované bylo rozhodnutim nicotnym, nikoli pouze nezakonnym. Jakkoli je tedy

4 4 Ve W4 4 /4 \ 4 V. 7 / 4 /
napadené rozhodnuti ¢i fizeni, které mu predchazelo, vybocujici ze zakonnych
4 o *17/ Ve \4 4 v / 4 /v 4 o W4 4 . v
mezi a zpusobilé porusit mnozstvi zaruCenych prav Gcastniku rizeni, je treba
\ 4 \4 4 v 4 v \4 4 . /
prezkum takového pripadného vyboceni uplatnovat az v ramci garantovanych
opravnych prostredkd, jimiz lze brojit proti rozhodnuti ve véci, kterym je dané

spravni rizeni ukonceno.

K predmétné véci lze proto uvést, ze 1 pres vyhrady stézovatele k obsahu
vydaného rozhodnuti zalované, je vysledkem jeji Cinnosti rozhodnuti, nikoli
4 / 4 4 VvV /7 1/ \4 i 4 . /4 i /
nezakonny zasah. Sam stézovatel uvadi, ze dle jeho nazoru se jedna o ,nicotny
spravni akt“. Spravnost tohoto tvrzeni muze byt vsak prezkouméina pouze
4 Vv 4 / ) i U 4 \4 v i /
zakonem predpokladanym zpusobem, tj. v fizeni o zalobé proti napadenému
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rozhodnuti zalované dle casti tfeti, hlavy druhé adilu prvého s. . s. (které
predpoklada vycerpani radnych opravnych prostredkt). Nejvyssi spravni soud se
\4 . 4 \ . / / VvV VvV . .
proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery zalobu stézovatele posoudil jako
nepripustnou, s tim, ze ochrany se 1ze domahat jinym pravnim prostredkem.

Tento zaver, preferujici soudni prezkum az v ramci meritornich rozhodnuti,
pritom konvenuje se zakonnou koncepci poskytovani ochrany ve spravnim
soudnictvi, ktera vychazi z premisy, ze soudem budou prezkoumavana pouze

. 4 . 4 4 4 4 4 /7 o 4 M 4 v
meritorni a finalni rozhodnuti spravnich organa. Tato zasada je vyjadfena v § 68
pism. a) s. f. s., dle kterého je zaloba neptipustna, pokud zalobce nevycerpal fadné

4 v v/ 4 v 4 4 4 4 vV /4
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem; dale v § 70 s. t. s., které pod
pism. a) vylucuje ze soudniho pfezkumu tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi, dle pism. b) jsou vyloudeny tkony predbézné povahy. Z uvedenych

/. Vo oe ’ v . , . . . , ’
ustanoveni je tedy zrejmé, ze se krajsky soud nedopustil restriktivniho vykladu
zakona, konkrétné § 85 s. f. s., nybrz respektoval zakladni zasady spravniho
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004 - 42, publikovaném pod ¢. 720/2005 Sb. NSS (pfipadné dostupném na
www.nssoud.cz), konstatoval, ze soudnim radem spravnim nové zavedeny
samostatny procesni institut zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici Gcastnika fizeni
volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které tizeni

. . . V. 7 / /. 4 4 4 \4 *V 4 4
tedy bude iniciovat. Urcyjicim kritériem pro podant této zaloby totiz neni procesni
taktika zalobce, nybrz povaha napadeného dkonu. Ptritom plati, ze zaloba proti

4 4 4 4 4 Vv \4 . 4 4 4 v
rozhodnuti spravniho organu ma pred zalobou proti nezakonnému zasahu prednost
vtom smyslu, ze lzeli se ochrany nebo napravy domaihat jinymi pravnimi
prostredky, je tak Ucastnik fizeni povinen udinit a teprve po vycerpani téchto
prostredkt si soucasné otevira procesni prostor pro pripadné podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Pfima obrana proti nezakonnému zasahu je proto
mozna jen tehdy, jestlize neexistuje ochrana jinymi pravnimi prostredky. Vztah

4 v / \4 4 o Ve M 4 \4 M 4
obou zminénych zalobnich typu tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti,
kdy sekundarni moznost podani uspésné zaloby proti nezdkonnému zasahu

. V . /7 Ve 4 /
nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada v Gvahu.
V daném pripadé je vsak namisté dat zalované prostor pro posouzeni stézovatelem
tvrzeného pochybeni v odvolacim fizeni, pfipadné poté (pokud stézovatel setrva na

/ 4 . 4 Vv / 4 4 4 . M v/ 4 \4 v
vyslovenych namitkach) zadat spravni soud o vysloveni nicotnosti v tizeni o zalobé
dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Skutec¢nost, ze pripadné odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nema
odkladny 4c¢inek nema na shora uvedené zavéry zadny vliv. Ve stejné situaci je
napriklad vétSina danovych subjektG v fizeni proti rozhodnutim spraved dané,
o e v . . ’ v/ 77 : 4
jejich zaloby jsou typickym prikladem podani podanou proti rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s., ai pres plnou vykonatelnost prvostupniového platebniho
vyméru od okamziku jeho doruceni nelze tento kvalifikovat jako nezakonny zasah.
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Pripadné negativni dusledky uhrazeni predmeétné lastky na zakladé nezakonného
rozhodnuti lze vymahat postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., nikoli dle soudniho
fadu spravniho.

Ve vztahu k namitkam stézovatele vznesenym v kasacni stiznosti povazuje
Nejvyssi spravai soud za vhodné toliko pro uplnost vyslovené zavéry shrnout:
Stézovatel se v predmétné véci domahal vydani rozhodnuti o jeho navrhu (zalobé),
ktery ovsem zakon vyslovné oznacuje jako neptipustny (§ 85 s. t. s.). V dusledku

, v . ’ / / 3 eev Ve . N
této skutecnosti byl potom dany navrh odmitnut, nebot jiz v okamziku jeho podani
byl vécné neprojednatelny. To znamena, ze nebyl vécné posuzovan, a krajsky soud
se tudiz nemohl zabyvat pripadnou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze je-li spravni akt nicotny, pak tuto skutecnost lze
/ VV VvV 4 i 4 V7 4 Vv \4 4 / /
Uspésné namitat v jakémkoli tizeni, v némz by byl zavaznym podkladem takovy

paakt.

Nejvysst spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s., nebot netspésnému stézovateli nahrada naklada
v/ 4 W4 v/ /7 IV 4 v/ 4 4 /4 W4 4 . .
fizeni nepfislusi a druhy ucastnik fizeni narok na nahradu fizeni neuplatnil. Ani ze
soudniho spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady rizeni v souvislosti s fizenim
o kasa¢ni stiznosti vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. srpna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



