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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudca JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: EKOLAK s.r.0., se sidlem Bilovice 497, Bilovice u Uherského Hradisté,
zastoupeného JUDr. Petrem Machalkem, advokatem se sidlem Palanek 1a, Vyskov,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, sesidlem nam. Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2005, . j. 6524/04/FR 120, ve véci
dodate¢ného vyméreni dané z ptijmu pravnickych osob, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 253/2005 - 81,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
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V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného ve véci
dodate¢ného vyméreni dané z prijmu pravnickych osob. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Financ¢niho afadu v Uherskem Hradisti, (dale jen ,spravce dané®), kterym mu byla na
zakladé danové kontroly dodatecné vymeétena dan z prijmtu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 382 550 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy opravnéné vyloucily z danove
uznatelnych naklada naklady v celkové vysi 1092 900 K¢, nebot stézovatel neunesl
své dukazni bfemeno dle ustanoveni § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) a
neprokazal, ze naklady pravé ve vysi 1092 900 K¢ byly v kontrolovaném zdariovacim
obdobi vynalozeny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni uéinném pro posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon
o danich z prijmu®). Krajsky soud konstatoval, ze predpokladem uplatnéni vydaje je
jeho realny podklad, tj. ze ze smlouvy bylo skutecné plnéno, Ghrada byla poskytnuta
za provedené prace a jednalo se o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu. Stézovatel sice predlozil fadu dikaznich prostredkd, avsak tyto
dikazni prostredky nebyly zpuasobile osvéd(it, jaké konkrétni provedené prace c¢i
sluzby byly ve skuteénosti provedeny, ani kym byly provedeny a komu byly
uhrazeny. Krajsky soud dale uvedl, ze Gletni doklady nenavazovaly na konkrétni
plnéni, nebot bylo zjisténo, ze dodavatelé uvedeni na Gcetnich dokladech deklarovana
plnéni neprovedli. Z obsahu spisu krajsky soud nezjistil, ze by stézovatel navrhoval
vyslech zcela konkrétnich svédka a jeho odkaz na svédecké vypovédi, provedené az po
ukondeni dariového fizeni v fizeni trestnim pfi hlavnim licenti, neni vzhledem k tomu,
ze stézovatel je nositelem dikazniho bfemene uz v fizeni dafiovém, relevantni.

Stézovatel ve vCas podané kasacni stiznosti uplatnuje kasacni namitku ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), a namita tak nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni, spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech av nékterych pripadech je s nimi v rozporu a take, ze pti

*eV) 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pred
spravnim organem tak, ze to ovlivnilo zakonnost a pro tuto vadu mél soud rozhodnuti
\4 4 Ve vV Vv 4 4 o
zalovaného  zrusit.  Stézovatel napada rozsudek soudu také zduvodu
neprezkoumatelnosti a to pro jeho nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel zejména
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v nedostatecném vyporadani se sjednotlivymi diukazy predlozenymi stézovatelem
v 4 v/ 4 4 4 vV . 4 v / 4 4 v v \4 / v 4
v danovém rizeni, dale neni ztejmeé, z ceho vyplyva zavér soudu, dle néhoz ucetni
doklady nenavazovaly na skutecné provedené sluzby, ani kym, kdy a zda bylo
z predmétné smlouvy plnéno. Pokud soud na str. 11 odtvodnéni rozsudku vyslovné
uvedl, ze uredni zaznam o mistnim Setreni sice prokazuje skutecnost, ze urcité prace ¢i
sluzby byly provedeny, pak je na misté se zabyvat tim, pro¢ soud ve véci otazky
dafiové uznatelnosti spornych nakladt nepfihlédl ke stézovatelem tvrzenym
v / <’ /7 Vee 4 v 4 .. 4 V1 °
skute¢nostem, tykajicim se prijeti plnéni od jiné osoby, nezli je uvedena na dokladech.
Pokud urcité prace byly provedeny, pak neni z rozsudku ztejmé, pro¢ naklady na tyto
4 4 vV v 4 4 4
prace nebyly uznany za danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Stézovatel namitd nespornost zjiSténi, ze plnéni byla poskytnuta; bylo
4 4 \4 vV Vv v v / /4 / M / 4
prokazano, ze stézovatel by predmétné prace nemohl svym technickym vybavenim a
svymi zaméstnanci uskutecnit; ceny byly dle znaleckych posudka cenami obvyklymi a
byly uhrazeny bezhotovostnim prevodem. Dale bylo prokazano, ze stézovatel pouzil
Ve 4 v 4 \4 4 *eV_V 4 \4 4 M / V7/e <]

prijata plnéni k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Potom by tedy
pouhy nedostatek v pisemnych podkladech nemél jit k jeho tizi, nebot konal v dobre
vife a ustanoveni zakona o danich z ptijmu vyslovné nevyzaduji, aby prace nezbytné
provedla osoba deklarovana natcetnich dokladech. Konstrukce odtvodnéni
zalovaného z hlediska ustanoveni § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb. pfipousti neduvodné
nerovnosti mezi dafiovymi subjekty, nebot stejny vydaj u subjektu, ktery nevede
danovou evidenci, by musel byt uznan jako danovy (zakon o dletnictvi se na néj
nevztahuje).

Nazor zalovaného, dle néhoz thrada pfijatych faktur bankovnim prevodem
doklada pouze splnéni zavazku, neni spravny, nebot vyhodnocenim vsech souvislosti
mély byt pochybnosti pouze o vysi zaplacené Castky, nikoli o jeji datiové Gcinnosti.
Zdanitelna plnéni byla prokazatelné provedena a thrada za tato plnéni také.
K obvyklosti cen predlozil stézovatel znalecké posudky. Dle nazoru stézovatele mél
soud posoudit situaci dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, nebot
jestlize plnéni poskytl jiny subjekt nez subjekt deklarovany na fakturach, potom se
z jeho strany jednalo o snahu vytvofit pravni vztah za Gcelem snizeni dané na strané
dodavatele plnéni.

Stézovatel dale odkazuje na protokoly z hlavniho lideni v trestnim fizeni,
ze kterych vyplyva, ze prace provedeny byly, stézovatel je vsak nebyl schopen provést
vlastnimi zaméstnanci ani vlastnimi prostredky, dale ze prace byly provadény a

v 7/ v/ . v . Vo v/ 7 v .
prebirany za pritomnosti zaméstnance pana P., jakoz i dalsi relevantni skuteénosti. Dle
nazoru stézovatele se soud s témito dikazy dostatené nevyporadal.



9 Afs 16/2008 - 123

Dle stézovatele se krajsky soud ani radné nevyporadal s rozsudkem téhoz senatu
sp. zn. 30 Ca 285/2003, na ktery bylo v zalobé odkazano. Dle zavéru zde obsazenych
k prokazani danové uéinnych nakladu postacila inventarizace a svédecké vypovédi,
nebot podstatna je skutecnost, ze naklady byly prokazatelné vynalozeny ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, a dale ze v souzené véci existuje pfima souvislost
s prijmy danového subjektu. Stézovatel poukazal na rozsudek Evropského soudniho
dvora C-409/04 ze dne 27. 9. 2007, dle néhoz platce uplatriujici osvobozeni u DPH
z titulu vyvozu nemél divod pochybovat o spravnosti idaji uvedenych na nakladnich
listech CMR, a proto je v rozporu se zasadou proporcionality pozadovat po ném DPH
zpét, prestoze bylo zjisténo, ze na téchto dokladech byli v nékterych pripadech uvedeni
neexistujici prepravci, jakoz i neexistujici registracni znacky vozidel. S ohledem na
skutecnost, ze dan z pridané hodnoty je daleko vice formalizovana nez dan z pfijmag,
mély spravni organy vzit tento prilomovy judikat v potaz.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na charakteristiku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti provedenou rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 149/2004 - 44, a konstatuje, ze stézovatel neuvedl,

Vv ’ Vv . , . 1 7 VA . ,
v ¢em konkrétné nesrozumitelnost ve smyslu uvedeného judikatu spatfuje. Krajsky
soud se jednoznacné vyjadril k tomu, z jakého davodu stézovatelem uvadéné dikazy a
skutecnosti nevedly k opravnéné aplikaci ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu. Odkaz na judikaturu Evropského soudniho dvora, tykajici se dané z pridané
hodnoty, povazuje zalovany za zcela neptipadny, nebot se jedna o oblast
harmonizovanou komunitarnim pravem, coz nastoluje zcela odliSnou situaci. Zalovany

a4 4 / i VYV /7 / / / i / / Vv M 4
téz nesouhlasi s namitkou smérujici do nespravné aplikace § 11 zakona o ucletnictvi,
nebot zakonna dprava pro pravnické osoby provozujici podnikatelskou ¢innost, dle
které jsou tyto povinny dokladat skutecnosti, jez jsou predmétem ucetnictvi, GCetnimi
doklady, je jednoznacna. Stézovatelem predlozené dukazy neprokazaly vynalozeni
nakladu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Obdobné soud
shodneé se spravnimi organy konstatoval nemoznost aplikace § 23 odst. 7 cit. zakona na
souzenou veéc. Zalovany nesouhlasi s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot
spravni organy vychazely pfi posouzeni véci ze skutkového stavu, ktery mél oporu ve

M 4 / v / o o \4 / . v 4
spisovém materialu. Ze vsech shora uvedenych duvodt Zzalovany navrhuje kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustnd, a stézovatel je fadné zastoupen. Stézovatel v kasalni
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stiznosti podradil své davody pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s. t. s,
z obsahu stiznosti je vSak zrejmé, ze uplatnuje zakonné divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s., a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodta (§ 109 odst.2 a 3 s.t.s.),
zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

S ohledem na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu se Nejvyssi spravni  soud prednostné zabyval touto namitkou,
nebot neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu je vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat ex offo. Nelze se totiz
zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu
neobstoji po formalni strance. Nejvyssi spravni soud jakozto kasa¢ni soud je v zasadé
soudem prezkumnym, pricemz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto
zakladnimu atributu jeho rozhodovaci ¢innosti do znacné miry brani. Ma-li jakékoli
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné
a 2) oprené o dostatek duvodu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti
je zalozena na nedostatku davodd skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
oduvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud

v 4 o v M v/ 4 **V) 4 v/ v *eV_V 4
oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténe v
) v/ RN o Ve / 1o
rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjakeé dukazy byly v

v/ 4 v 4 / . vVv/ 4 / v/ 4
fizeni provedeny. V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zadné vady
uvedeného charakteru neshledal, obdobné zdejsi soud neshledal ani to, ze by zavéry

/ I a; / . ’ 5 ’ , .

vyplyvajici z napadeného rozsudku byly nesrozumitelné, nebot vyrok rozhodnuti je
fadné oduvodnén. Z rozhodnuti krajského soudu jsou duvody vedouci k zamitnuti
\4 4 M /4 ./ . vv/ 4 4 b . .
zaloby zcela seznatelné. Ze spisového materialu pak Nejvyssi spravni soud nezjistil ani
Sjinou vadu vizeni pred soudem*, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto danou namitku Nejvyssi
spravni soud zamitl jako nedivodnou.

Ze spisového materialu ovéril Nejvyssi spravni soud nasledujici skutkovy stav:
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V prubéhu roku 1999 uhradil stézovatel bezhotovostné nasledujici prace
(sluzby): pronajem plochy na provedeni klimatotechnologické zkousky, vyuctované
spolecnosti SPOSTAYV, s. r. 0. Olomouc ve vysi 98 000 K¢, faktura ¢. 94/99; opravy
stroju a zafizeni na vyrobu barev, které byly vyUctovany fakturou ¢. 87/999 v Castce
260 000 K¢, od spoleénosti E.C.D. a. s. Sumperk; opravu vodarny a zhotoveni regald,
vyuctované fakturou ¢ 85/99 v castce 166900 K¢, od spoleCnosti M-art
vzduchotechnika Hodonin; zhotoveni reklamnich vzorkd zatepleni, vyuctované
fakturou ¢. 45/99 v Castce 385 000 K¢, spolec¢nosti AMADIS s. r. o. Brno; a konecné
zabezpeCeni Ucasti stézovatele na vystavé v KoSicich, vyuctované fakturou ¢. 48/99
v Castce 183 000 K¢, spolec¢nosti AMADIS s. r. o. Brno. Stézovatel predmétna plnéni
zauctoval na vrub prislusnych Gctd Gétové tridy 5 a Gctu 343 (DPH) souvztazné ve
prospéch Uc¢tu 321 - Dodavatelée. Nasledné byly fakturované zakazky uhrazeny
bankovnimi prevody na uéty uvedené na ptislusnych fakturach. Naklady vynalozené
za tyto prace byly vsouladu sustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu
uplatnény jako danové uznatelné, soucasné byla uplatnéna i souvisejici dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) na vstupu. Po uplynuti vice nez dvou let byl jednatel
stézovatele Ing. Stanislav Sich kontaktovin piHsludniky Policie CR, ktef jej
informovali, Ze shora uvedena plnéni byla pravdépodobné provedena jinymi subjekty,
nez subjekty uvedenymi ve smlouvach a shora uvedenych fakturach. Ve dnech 5. 2.
2003 az 16. 9. 2003 byla provedena ptislusnym spravcem dané kontrola dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, jejimz vysledkem bylo vylouceni
shora uvedenych nakladd z danové uznatelnych nakladd a doméfeni dané z prijmu
pravnickych osob v celkové vysi 382 550 K¢. V prabéhu dariové kontroly vyslo najevo,
ze vsechny provedené prace (sluzby) byly zprostredkovany jiz zemtelym panem V.,
ktery byl mimo jiné spolecnikem spolecnosti VAZ Zlin, v jejimz objektu ma stézovatel
pronajaté prostory. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze pres osobu pana V.
probéhlo nejen zprostredkovani samotnych plnéni, ale jeho prostfednictvim byly
predlozeny a uzavteny veskeré smlouvy, tykajici se deklarovanych plnéni, byl to on,
jehoz prostrednictvim probihala fakturace mezi stézovatelem a dodavateli. V fizeni
byly vyslechnuti jednatele spolecnosti SPOSTAV, s.r. o., a spolecnosti M-art
vzduchotechnika Hodonin, ktefi potvrdili puvodni podeztreni organa {innych
v trestnim fizeni, nebot vypovédéli, ze se stézovatelem nikdy mnespolupracovali
a fakturované prace pro néj neprovedli, tedy ani nevyfakturovali, coz stézovatel
v prabéhu fizeni nevyvracel. Spole¢nosti AMADIS a E.C.D. Sumperk se nepodatilo
kontaktovat. Stézovatel podal trestni oznameni na neznamého pachatele, s ohledem na
ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro posuzované zdanovaci obdobi, (dale jen ,zdkon o DPH®) predlozil dodatecna
priznani k dani z pridané hodnoty a dodatecné do statniho rozpoctu odvedl puvodné
uplatnénou DPH na vstupu. Vzhledem k tomu, ze zakon o danich z pfijma neobsahuje
zadné ustanoveni, které by odpovidalo ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH, trva
stézovatel na tom, ze pro posouzeni daniové uznatelnosti spornych nakladia neni
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rozhodné, ze prace ¢i sluzby byly provedeny neznamymi subjekty, rozhodujict je, ze
prace byly fyzicky poskytnuty (Gredni zaznam z mistntho Setfeni ze dne 18. 4. 2003,
svédecka vypovéd), cena za jejich poskytnuti byla uhrazena (vypisy z uétd), prace ¢i
sluzby souvisely s podnikatelskou cinnosti stézovatele (charakter provedenych praci) a
stézovatel znaleckymi posudky dolozil, ze fakturova cena odpovida cené obvyklé.

Dle nazoru zdejstho soudu je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda stézovatel
splnil podminky pro uplatnéni vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt, zda mu takové vydaje vznikly a zda v souladu s ustanovenim § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd prokazal, ze je tvrzenym zptsobem a v jim
tvrzené vysi vynalozil. Jinymi slovy zda stézovatel predlozenymi dikazy prokazal, ze
naklady pravé ve vysi 1 092 900 K¢ byly vynalozeny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

Nejvysst spravni soud vychazel pti posouzeni véci z nasledujicich Gvah. Obecné
je danovy subjekt, ktery uplatni danové Gcinny vydaj, tedy vydaj snizujici zaklad dané,
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil a to tim zpusobem,
jakym deklaroval na pfislusném Gcetnim dokladu. V souzené véci nebylo stézovatelem

M 4 v 4 4 v v 4 / * o /4 v b 4
primarné prokazano uskutecnéni vydaju v tvrzené podobé, nebot faktury, ktere
stézovatel v danovém fizeni predlozil a na nichz jako dodavatelé figurovaly shora
uvedené spolecnosti, jako diukaz o uskuteénéni vydaje neobstaly. To ostatné nepopira
ani sam stézovatel, ktery také vzhledem k ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH vratil
do statntho rozpoctu z predmétnych faktur uplatnénou DPH na vstupu v plném
rozsahu. Stézovateli byl nasledné dan prostor k osvédéeni vydaju jinym zptsobem,
nezli Gletnimi doklady, cozje zcela vsouladu se zavérem uvedenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, publikovany pod . 85, sv.
41, str. 105 Sb. n. u. US, dostupny téz z http://nalus.cz. Timto nalezem byl popren

4 4 / 4 4 i \4 v/ 4 / * o /
nazor dosud zastavany spravnimi soudy, ze pripadné nedostatky udaji uvedenych na
Géetnim dokladu nemohou byt nahrazeny vyslechem svédku ¢i jinymi dikaznimi

v g ’ s/ Ve v / v / .
prostredky. Ustavni soud se vyjadfil v tom smyslu, ze ,pravo danového subjektu na
prokazani danovych vydaju nelze vykladat zjednodusené, prukaznost vynalozenych
vydaja lze osvédcit 1 jinym zpusobem, nezli ucetnim dokladem; z § 31 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkd vyplyva, ze jako dukaznich prostredkd lze uzit vsech
prostredku, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy*.

Jak je tedy vyse uvedeno, lze pfipustit, ze 1 nedostatky v obsahu tucletnich
dokladd je mozno dodatecné jinym zptsobem zhojit (shodné téz napt. i nalez ze dne
6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, http://nalus.cz). Pokud datiovy subjekt jednoznaéné
prokaze, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy



9 Afs 16/2008 - 127

uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Je vsak
nutno si uvédomit, ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany
zpusob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud chce danovy
subjekt eliminovat dusledky tohoto faktického stavu, musi vynalozeni vydaje v jim
deklarované vysi prokazat jednoznalnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a
dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou
v souladu s ostatnimi zjisténymi Udaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny
obraz o celé transakei.

Této povinnosti stézovatel v souzené véci nedostal. Prestoze v tizeni byly
**V_V v i V V. 7 / v Ve 7 4 vV Vv Vv
zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze urcité prace byly skutecné provedeny (napf.
oprava vodarny, stroju, jimka odpadnich vod, existence vzorka, regalt), neni zfejmé,
kym byly provedeny, za jakou cenu a ani to, ze Ghrada neznamym subjektim
v celkové vysi 1092 900 K¢ byla skutecné thradou za stézovatelem tvrzena plnéni.
V souzené véci nebyla jednoznaéné prokazana vzajemna souvislost mezi provedenim
stézovatelem deklarovanych praci a jim vynalozenymi vydaji. Pokud tedy stézovatel
v s /v . ’ < 1.7 v . , . ’
v kasa¢ni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze se sexistenci dle jeho nazoru
prokazatelnych vydaju na predmétné prace nevyporadal, tato namitka neni davodna.
Sam stézovatel dokonce v kasacni stiznosti pripousti, ,Ze za danych okolnosti mély byt
pochybnosti pouze o vysi zaplacené Cistky, nikoli o jeji dariové ncinnostil®. Stézovateli se
v v 4 \4 . o Ve 4 \4 v/
vsak po zpochybnéni totoznosti dodavatelt nepodarilo prokazat, ze uvedenou castku
Ve ;7 v .y ’ / . v/ ’ vV
vynalozil pravé za jim deklarované vydaje. Zdejsi soud rozumi snaze stézovatele
M v 4 4 4 V7. o b
aplikovat na souzenou véc ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, nebot
stézovatel se jim popisovanou konstrukci o spolCeni neznamych osob za Glelem
kraceni dané snazi v podstaté dolozit skuteCnost, ze jim fakturované ceny se zadnym
zpusobem nelisily od cen obvyklych za obdobné prace ¢i sluzby. Dle nazoru zdejsiho
soudu vsak skuteCnost, ze se vyse thrad hrazenych neznamym subjektim od
obvyklych cen neliSila, neni sama o sobé zpusobila prokazat skuteéné vynalozeni
spornych vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z ptijmt. Navic je nutno
souhlasit s krajskym soudem 1 spravnimi organy v tom smyslu, ze citované ustanoveni
na dany pfipad nedopada. Ustanoveni § 23 odst. 7 dopada na ekonomicky nebo
AR .. D v N o v
personalné nebo jinak spojené osoby, za predpokladu, zZe se ceny jimi sjednané lisi od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. V danovém tizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatel byl s osobami, které tidajné plnéni poskytly ekonomicky
¢1 personalné spojen a nebylo ani prokazano, ze by stézovatel ve snaze prevazné za
/v /v 4 /7 v /v 4 v /4 4 v / .
Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, v dohodé se svymi
obchodnimi partnery nadhodnocoval ¢i naopak podhodnocoval poskytovana ¢i prijata
v 4 4 vV 4 4 /7 4 vV Vv \4 / 4 o
plnéni. V souzené véci jde o otazku prokazani stézovatelem vynalozenych nakladt za
jim tvrzené prace, a to za situace, kdy neni znam poskytovatel tvrzenych plnéni, kdyz
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skutecnost, ze plnént, za ktera byly vydaje dajné vynalozeny, neprovedli pivodné na
Ucetnich dokladech deklarovani dodavatelé, neni sporna.

Za situace, kdy spravce dané vyvratil skuteCnosti uvedené na dokladech,
ktere stézovatel k prokazani vynalozenych vydaju predlozil, dostal své povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt., a bylo pouze
na stézovateli prokazat skutenost, kterou v fizeni uplatnil, tj. vynalozeni
predmeétnych nakladd v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.
Samotna tvrzeni stézovatele, existence listinnych podkladd jako jsou napt. pokyny pro
zhotoveni vzorkd, vyhodnoceni kvality vzorkd, evidence vyroby ¢i vydeje vzorkd,
dale pak existence vodarny, jimky odpadnich vod, regald apod., jakoz i znalecké

’ . 7V vV A v
posudky na ceny obvyklé, nikterak neprokazuji, ze stézovatel vynalozil ve prospéch
.. / i ) /7N 7 4 / . 7/ / / Ve
jinych subjektt pravé jim tvrzené vydaje za provedeni jim deklarovanych praci ¢i
sluzeb. Spornou otazkou totiz nejsou samotné prace, ale to, zda pravé k provedeni
deklarovanych praci stézovatel vynalozil vydaje, které shora uvedenym zpusobem
uplatnil. Skutecnost, ze bezhotovostni Ghrady byly provedeny pravé za stézovatelem
deklarované prace ¢i sluzby zastala vzhledem k uvedenym okolnostem neprokazana.

M vv/ 4 4 \4 M 4 \4 o 4
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné konstatovat, ze do dukazni nouze
se stéezovatel dostal take vlastnim pricinénim. Stézovatel nepodnikl zadné kroky, aby se
P . . . . ° v ’ ’ ’
yjistil o spolehlivosti jednotlivych dodavateld, ve vSsem dle svych tvrzeni spoléhal na
jiz zemrelého pana V., tj. nejen, ze tento kontaktoval veskeré dodavatele, coz neni nic
/ M 4 \ 4 . . /4 \4 Ve 4 .
neobvyklého, ale jak samotné uzavteni smluv na jednotlivé sluzby ¢i prace, tak i
v 4 v/ . 4 v M 4 \4 eV
veskera dalsi komunikace probihala pouze prostfednictvim pana V., coz jiz tak
obvyklé neni, kdyz jeho prostfednictvim byly tdajné doruovany i veskeré faktury,
namisto toho, aby fakturace probihala obvyklym zpisobem, tj. pfimo mezi
. \ Ve 4 o 4 / M
objednatelem a poskytovatelem sluzeb ¢ praci. Zpusob nasledné komunikace
stézovatele s dodavateli pritom jiz nikterak nesouvisi se skutecnosti, ze pan V. byl
spolecnikem firmy, jejiz prostory mél stézovatel pronajaty a bylo tedy logické, ze se
s nim fesili zejména zalezitosti provozni ¢i jinak spojené s objektem, ve kterém mél
stézovatel pronajaté prostory.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ve znéni

/ Ve 4 /. . \4 / \4 4 **V_V 4 \4 4 M /
G¢inném pro rok 1999, vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych

V7. o eV _V 4 4 v v / Ve 4 4 4

prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Pro

) . L , v Lo L
posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich
souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze v$ak opomijet 1 dalsi podminku
stanovenou v §24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Ne kazdy vydaj poplatnikem
uplatnény totiz musi obstat jako vydaj danové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji
vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsak mit souvislost s jeho podnikatelskou
¢innosti, na druhou stranu se muze jednat o vydaj, ktery svym charakterem s
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podnikanim sam o sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokaze, ze jej skutecné
v tvrzeneé vysi za deklarovana plnéni vynalozil.

Pokud jde o stézovatelem prilozené protokoly z hlavniho liceni v trestnim
v/ 4 4 v/ 4 v / . / 4 v
fizeni, souhlasi zdejst soud se zavérem vyslovenym krajskym soudem. Soudni prezkum

4 4 4 . . ’ \4 . 4 / v
spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
. M 4 vV . / 4 / Ve v 4 4 4 7 7
subjektivnich vetejnych prav, ktery pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Jedna se totiz o kasacni kontrolu spravniho rozhodnuti soudem, a proto
M N4 M . v . N4 / 4 /7 v 4 4
je pro soud rozhodujici objektivné existujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
4 4 . /v S 4 o M Vv v /4 4
napadeného rozhodnuti. Mimo vyse uvedené je nutné zduraznit, ze danové organy
mohou v ramci danového fizeni dojit ke zcela opatnym zavérim nez organy cinné
v trestnim fizeni, a to mimo jiné proto, ze v danovém fizeni je dikazni bremeno
vV Vv . \4 v/ 4 4 . v/ 4 4
reSeno zcela jinak nez v fizeni trestnim. Pouze na okraj zdejsi soud uvadi,
\4 M / <] 4 /v 4 4 v/ 4 4 4 4
ze ani z navrhovanych protokolu z hlavniho liceni v trestnim fizeni nelze prokazani
VvV v / / *o0 V/ / o M

stézovatelem uplatnénych vydaji zadnym zpisobem dovodit.

K odkazu stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2004,
sp. zn. 30 Ca 88/2001, uvadi zdejsi soud, ze tento byl zrusen rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho sodu ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 5 Afs 69/2004, publikovanym na
www.nssoud.cz, zavéry vném uvedené proto nejsou vhodné pro argumentacni
podporu v jinych vécech.

Stézovatel dale tvrdi, ze spravni organy a soud mély pti svém rozhodovani vzit
do Gvahy rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C- 409/04 ze dne 27. 9. 2007,
/ N4 4 Ve o ./ 4 4 4 > .
tykajici se osvobozeni od DPH pri intrakomunitarnich dodavkach, nebot DPH je
mnohem pfisnéji formalizovana. Takto jednoduse vsak nelze aplikaci judikatury
Evropského soudniho dvora (dile jen ,ESD®), tykajici se dané z pridané hodnoty na
dan z pfijmu, ktera neni evropskym pravem plné harmonizovana, dovodit. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze znize uvedenych divoda nelze tento judikat na souzenou véc
M . vv/ /4 4 \4 v / 4 Vers / 4 v
aplikovat, Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbytecné a zavadéjici na tomto misté
¢init obecny rozbor, zda a kdy lze eventualné judikaturu ve vécech DPH na oblast
v/ / /7 / / 4 v/
primych dani jako vykladové voditko pouzit.

Ve vyse uvedené véci C-409/04 souvisely otazky polozené predkladajicim
soudem s prechodnymi Gpravami DPH pouzitelnymi na obchod uvniti Spolecenstvi,
které byly zavedeny sohledem na odstranéni vnittnich hranic dne 1.ledna 1993
smérnici 91/680. K tomuto dni bylo s konecnou platnosti odstranéno zdanovani pri
dovozu a vraceni dané pri vyvozu v obchodu mezi ¢lenskymi staty (druhy a treti bod
odiavodnéni uvedené smérnice). ESD své rozhodnuti opira zejména o to, ze podminky
prokazovani stanovené clenskymi staty museji respektovat zakladni svobody zavedené
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Smlouvou o Evropském Spolecenstvi, jako je zejména volny pohyb zbozi s tim, Ze je

vV Vv \ .. M 4 /v / M <] 4 v v/ . 4 \4
rovnéz treba zajistit, aby postaveni hospodarskych subjektt nebylo méné priznivé nez
jejich postaveni pred zrusenim hranicnich kontrol mezi clenskymi staty, protoze
takovy vysledek by byl v rozporu s tcelem vnitrniho trhu, ktery spociva v usnadnéni
obchodu mezi témito staty. Argumentacni tézisté tohoto rozhodnuti je tedy zcela
mimo predmét sporu v predmétné véci.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve
v . v / v \4 4 4 4 ) v/ 4 4 4 M
véci nemél Gspéch; zalovanému odvolacimu organu pak zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



