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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen Mgr. Karlem
Neubertem, advokatem se sidlem Oldfichova 1, Ttebil, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 1. 2008,
¢. j. OAM-49/LE-ZA04-ZA04-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2008, . j. 56 Az 20/2008 - 12,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.1.2008, ¢.j. OAM-49/LE-ZA04-ZA04-2008, zalovany
zamitl zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neopodstatnénou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 11.3.2008 odmitl podle § 37 odst. 5 s. t.s. Krajsky soud shledal, ze
zaloba stézovatele neobsahovala oznaceni zalovaného spravniho organu, oznaleni
napadenych vyrokd rozhodnuti a fadné vymezeni zalobnich bodd. Tyto nedostatky
stézovatel k vyzvé soudu neodstranil.

Toto usneseni zalobce (dale téz stézovatel) napadl véasnou kasalni stiznosti,
doplnénou podanim ucinénym dne 14. 5. 2008. Predné uvedl, Ze sam nema pravni vzdélani
k tomu, aby provedl krajskym soudem pozadované doplnéni zaloby. Poukazal na to, ze jiz
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v samotném spravnim rizeni sdélil veskeré skutecnosti potrebné k rozhodnuti o udélent
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mezinarodni ochrany. Pripomnél take, ze zaroven s ,timto rizenim® probiha rizeni ve véci
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opravnénosti jeho vydani do zemé puvodu, které neni dosud skonéeno. O tom zalovaného
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informoval, a proto v tizeni pred nim zadal o vyckani vysledku fizeni o vydani. Stézovatel

byl vsak az v prabéhu vydavaciho fizeni vyrozumén o rozhodnuti zalovaného, a proto byl
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nucen podat zalobu saim bez znalosti jeji nalezité pravni formy. Namitl dale, ze krajsky
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soud mu mél jiz v fizeni o zalobé ustanovit advokata k ochrané jeho prav. Obsah usnesent,

jimz ho krajsky soud vyzval k doplnéni zaloby, nepochopil, protoze nebylo prelozeno do
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jeho rodného jazyka a na potfebu ustanoveni tlumoénika se jej krajsky soud nedotazal.
Teprve az jeho zastupovani prevzal advokat, ktery jej zastupuje v jiné véci, mohl nyni ,v
odvolacim fizeni“ koncipovat svou zalobu spravné atedy opravit svou zalobu ze dne
30. 1. 2008.

Dale bylo soucasti podani, kterym zalobce doplnil kasacni stiznost, i podani
adresované krajskému soudu, v némz stézovatel ,opravuje“ svou zalobu ze dne 30. 1. 2008.
V tomto podani stézovatel oznalil, ze je zastoupen advokatem (timtéz jako v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti) a uvedl, Ze do Ceské republiky ptijel proto, Ze mél vazné obavy o svij
zivot a o zivoty svych blizkych, a to z divodu, ze byl politickymi organy zemé ptvodu
1zivé a bezdivodné obvinén kvuli svému politickému presvédceni. V podrobnostech
odkazal na pohovor provedeny ve spravnim rizeni. Dale uvedl, Ze spravni organ rozhodl
na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, zjisténé skutecnosti nehodnotil
ve prospéch zalobce a omezil se na pouhé konstatovani, ze jim uvedené dtvody nepostacuji
k udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl provést dukazy vyslechem ducastniki rizeni.
Soucasti tohoto podanti je 1 navrh, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Na posledni strané podani, jimz doplnil svou kasacni stiznost, zalobce s odkazem na

vySe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (byt oznaleny jako soud odvolaci)
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napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$Simu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti.

Podle § 104 odst. 4 s. t.s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], zdavodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt
rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], z davodu
zmateCnosti rizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], zdavodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad v fizeni pred
soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], a kone¢né téz z divodu nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.].

Krajsky soud v daném pripadé zalobu odmitl z divodu neodstranéni vad, ktere
branily jejimu meritornimu projednani (§ 37 odst. 5 s. . s.). Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze
kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS).

Jestlize jeden z divoda pro zruseni usneseni krajského soudu uplatnénych v kasa¢ni

A . v/, 7 4 v/ 4 /4 4 4 VvV Ve M M 4 4 v 4
stiznosti spociva v tom, ze soucasti svého podani stézovatel ucinil i podani - odstranéni vad
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zaloby, k némuz byl krajskym soudem v fizeni o zalobé vyzvan a které vsak v tomto fizeni
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neucinil, neni takovy divod pod duvod upraveny v § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s.
podraditelny.

Skutecnost, ze stézovatel ucinil soudasti kasacni stiznosti i podani, jimz mélo dojit
k odstranéni vad zaloby, totiz nijak nesouvisi s otazkou, zda krajsky soud v fizeni o zalobe,
konkrétné pri odstrariovani jejich vad, postupoval v souladu se zakonem a zda tedy jeho
usneseni o odmitnuti zaloby bylo zakonné ¢i nikoli.

Popsany postup stézovatele pfipomind postup Ucastnika fizeni, ktery zada o
prominuti lhity (srov. § 40 odst. 5 s. f.s.) zejména s ohledem na to, ze se svou kasa¢ni
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stiznosti spojil 1 dtive ,zmeskany®, ¢i spise opomenuty, ukon - podani odstranujici vady
zaloby. Bez ohledu na to, Ze u soudem stanovenych lhut (na rozdil od zakonnych lhtt)
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neprichazi prominuti lhuty (na rozdil od prodlouzeni lhuty) v avahu a ze o prominuti
lhuty rozhoduje soud vzdy na navrh acastnika (zadny takovy navrh nebyl v kasacni
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stiznosti obsazen), kasacni stiznost tak, jak je v soudnim fadu spravnim koncipovana, ani
neumoznuje, aby sni byl navrh na prominuti lhaty stanovené zakonem k provedeni
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urcitého tkonu v fizeni pred krajskym soudem jakkoli spojovan; kasacni stiznost je
opravanym prostredkem, jimz lze napadat pouze pravomocna rozhodnuti krajskych soudu
ve spravnim soudnictvi.

Dodate¢nym predlozenim podani, jimz mélo dojit k odstranéni vad zaloby, ke
kasa¢ni stiznosti tedy stézovatel nemuze ani potencialné postup a rozhodnuti krajského

soudu jakkoli zpochybnit.

V rozsahu tohoto kasa¢niho divodu je tedy kasacni stiznost stézovatele ve smyslu §
104 odst. 4 nepfipustna.

Ve zbytku vsak lze divody obsazené v podani, jimz stézovatel doplnil svou kasacni
stiznost, obsahové podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy povazovat
je zaduvody spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby,
nebot jednoznalné smétuji ke zpochybnéni postupu krajského soudu v tizeni o zalobé.

Po konstatovani Castecné pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost v rozsahu ptipustnych
kasacnich divoda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o prijatelnou kasacni
stiznost se bude zpravidla, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich pripadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) kasaCni stiznost se tyka prawvnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, pri¢emz rozdilnost judikatury muze vyvstat
na arovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasac¢ni stiznost bude
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ptijatelna pro potrebu wulinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
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ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
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pravni otazky, resene dosud spravnimi soudy jednotné; 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bude shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele, o néjz se muze jednat zejména tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pficemz je tfeba zdiraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se 1ze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odli$né; nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru pfitom zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Pokud jde o vyhrady stézovatele tykajici se postupu krajského soudu, ktery jej
k doplnéni zaloby vyzval toliko v Ceském jazyce, je zde predevs$im nutno uvést, ze
problematikou komunikace soudd s alastniky fizeni neovladajicimi dostate¢né jednaci
jazyk se v minulosti jiz opakované zabyval Ustavni soud. Podstatné je predeviim
stanovisko jeho pléna, publikované pod sp. zn. PL US 20/05 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud v souvislosti s vykladem &. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod uzavrel, ze ,zakladni pravo ucastnika fizeni na pomoc
tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze rozsirovat
pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako
obecného ustanoveni o spravedlivém fizeni. Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s alastniky fizeni a
naopak. To nevylucuje, aby zakonna Gprava poskytla vyssi standard.“

V konkrétni roviné je tedy zfejmé, ze soud neni povinen bez dalsitho obeslat
Ucastniky rizeni, ktefi dostatecné neovladaji jednaci jazyk, vyzvou k odstranéni vad zaloby
v jiném, nez Ceském jazyce. Sam stézovatel na tuto vyzvu zadnym zpusobem nereagoval,
neobratil se tedy na krajsky soud (a to ani ve svém rodném jazyce) se zadosti o vysvétleni ¢i
pomoc apod. Takova reakce by jisté byla na misté, pokud by stézovatel (védom si sve
spoluodpovédnosti za vysledek fizeni, které svym navrhem vyvolal) vyzvé skutecné
neporozumél a mél zajem byt v fizeni aktivni. Stézovatel byl nicméné zcela neéinny po
celou dobu soudniho fizeni; jeho jedinou aktivitou bylo podani zaloby.

Se shora citovanym stanoviskem Ustavniho soudu plné koresponduje i judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu; ktomu viz napf. rozsudek ze dne 21.7.2005,
C.j. 6 Azs 380/2004 - 29, rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢C.j. 3 Azs119/2005-77,
publ. pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16.6.2004, ¢.j. 4 Azs 112/2004 - 50,
publ. pod ¢. 342/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 116/2004 - 47,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 8. 3. 2005, C.j. 1 Azs 166/2004 - 57, ¢i rozsudek ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 1 Azs 251/2004 - 74 (vsechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Pokud jde dile o tvrzeni stézovatele, dle kterého krajsky soud pochybil,
pokud mu automaticky v fizeni o zalobé neustanovil zastupce, i zde lze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce. Soud pfipomina


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

1 Azs 64/2008 - 42

predevsim rozsudek ze dne 24.8.2005, ¢. j. 4 Azs 524/2004-49 (dostupny na
www.nssoud.cz), dle kterého ,pokud si zalobce pro tizeni pred krajskym soudem nezvoli
advokata nebo o jeho ustanoveni soud nepozada ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. ajestlize
potreba zastoupeni k ochrané jeho prav nevyjde z zadného jeho tkonu (zejména zaloby) v
fizeni najevo, nelze soudu vytykat, ze mu advokata neustanovil z vlastni iniciativy®, a dale
odkazuje napt. na rozsudek ze dne 26.4.2007, ¢.j. 4 Ads 102/2005 - 33. Z citované
judikatury vyplyva, ze jednou z podminek ustanoveni zastupce je zadost Gcastnika fizeni;
nepozada-li Gcéastnik o ustanoveni zastupce, je povinnost soudu ustanovit Ucastniku
zastupce, nebo jej o takové moznosti poucit, vzdy imanentné spojena se zjiSténim
konkrétnich skuteénosti implikujicich moznou procesni jmu Ucastnika fizeni pro jeho
nedostate¢nou zpusobilost hajit své zajmy a prava v soudnim fizeni samostatné. Takové
indicie vSak z zaloby (jakozto jediného podani stézovatele v zalobnim fizeni), ani z
obsahu rozhodnuti zalovaného krajsky soud evidentné neshledal; ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti poukazal v této souvislosti pouze na skuteCnost, ze zaroven probiha i
fizeni ve véci vydani stézovatele do zemé puvodu.

Konecné, pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti obecné namitl, ze jiz v samotném
spravnim fizeni sdélil veskeré skutecnosti potfebné k rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany, odkazuje Nejvyssi spravni soud predevsim na rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, v némz rozsireny senat zdejsiho
soudu vyslovil pravni nazor, ze ,pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i
jinak zachyceny ve spravaim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti“. Pro dplnost 1ze odkazat 1 na navazujici judikaturu
zdejsiho soudu, napft. rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006 - 67, publikovany
pod ¢. 1219/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 13.6.2006, C.j. 4 Azs 460/2005 - 70 (vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na jedinou namitku podavanou v kasaéni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2008
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_JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



