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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce D. B.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska tfida 15, 500 02
Hradec Kralové, proti 7alovanému Finanénimu tfadu ve Zdiru nad Sizavou, se sidlem
Strojirenska 28, 591 01 Zd'ar nad Sizavou, ve véci ochrany pred nezikonnym zisahem, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2007, ¢. . 31 Ca

108/2006 - 35,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.6.2007, ¢.j. 31 Ca 108/2006 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 4. 5. 2006 se zalovany dostavil do mista podnikani zalobce, aby zde proved] mistni
v oV ’ ’ / ~ / / ’ v Jn /
setfeni podle ustanoveni § 15 zakona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,d. £.%), avsak v tomto misté zalobce nezastihl, a proto se zalovany s zalobcem
4 v i 1 / 4 M 4 4 /4 v / 4 4 7V v 4
nasledné telefonicky domluvili na ustnim jednani, na kterém mélo byt vykonano mistni Settent,
jednani se uskutecnilo 19.5.2006. Z protokolu o jednani vyplyva, ze za sebe zalobce poslal
zastupce, ktery se dozadoval sdéleni, z jakého divodu je provadéno mistni Setfeni a predevsim
v souvislosti s jakym danovym fizenim. Ze strany zalovaného se mu nedostalo na tyto otazky
vV 1 v v M M J v v 7 4 /7 Vv v 4
odpovédi, pouze mu byla predlozena listina, ktera je podkladem pro predmétné mistni Setfeni, a
to spis Policie CR. Na ustnim jednani taktéz zalobce nepredlozil podklady, jejichz predlozeni
zalovanému prislibil. Jednani bylo odroceno na neuréito.

Zalobou ke Krajskému soudu v Brné se zalobce branil proti nezakonnému zasahu,
ktery spattoval v konani mistniho Setfeni provadéného zalovanym. V zalobé uvedl, ze

v v 4 4 4 v v 4 v/ v 4 v 4 v/ 7. 4 / 4 4
uskutecnéni mistniho Setfeni bez prislusného darového fizeni je nezakonnym zasahem do prav
zalobce podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
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zduraznil okolnost, ze mistni Setfeni lze uskutecnit pouze v souvislosti s danovym fizenim a
. v ‘v \4 / \4 i V1 M /4 v /7 v/ 4 M 4
upozornil na to, ze paklize zalovany nebyl schopen zalobci sdélit, o jaké danoveé rizeni se jedna,
vV V7 /4 M M 4 v i 4 \4 v 4 4 4 4 7V v 4
patrné zadné neexistuje. Dale se zalobce pozastavil nad tim, ze zalovany provadi mistni Setreni ve
vztahu k dani z prijmu fyzickych osob, i kdyz ke spravé takové dané neni mistné pfislusny, ani
4 4 v 4 / vV 4 4 v v/ v / 4 v 4
nema zakonem predpokladané povéfeni mistné prislusného spravce dané podle ustanoveni § 5 d.
v ~ /4 M v Ve 4 v 4 4 4 v v 4 4 /4 4
t. Zalobce poukazal i na to, ze pti provadéni mistniho Setfeni dochdzi k podobnému omezeni
. /4 4 M Ve 4 v 4 v /4 M /4 4 M /
vlastnického prava jako pti provadéni danové kontroly, proto je takové omezeni vlastnickych
4 v/ /4 4 M i 4 /7 Vv v 4 /4 v 4
prav pripustné pouze za podminky, je-li mistni $etfeni provadéno v souladu se zakonem. Podle
4 v v/ v v v v 4 4 / 4
nazoru zalobce v tomto pripadé doslo k prekroceni zakonnych mezi.

Krajsky soud v Brné zalobu usnesenim ze dne 12. 6. 2007 odmitl a v odtvodnéni uved],
v v e v/ v ’ / v .V 7 oV _* ’ 7
ze se z povahy véci v pripadé mistniho Setfeni nemuze jednat o nezakonny zasah podle ust. § 82

v . / v v v v/ ’ o 17 . ’
s. . s. Krajsky soud vBrné tedy neshledal predmét fizeni zpusobilym k meritornimu
rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce spatfuje zasah pouze v tom, ze mistni Setfeni podle ust. § 15 d. r.
bylo ,jakési blize nespecifikované®, a dale, ze kompetence spravce dané k provedeni mistniho
v v A Ve V/ v / v /7 V7 4 4 vV o. 4 v 4 v 4 4
setrent je $ir$i nez kompetence vést daniové fizeni; spravce dané je tedy opravnén provadét mistni
v v 4 Vv /& v /7 V7 4 4 /7 Vv v 4 oV /4 v M 4 v
setreni, aniz by bylo zahijeno danové fizeni, a mistni Setfeni mtze provadét i ten spravce dané,
ktery nevede konkrétni danové fizeni, protoze kjeho vedeni neni pfislusny. Krajsky soud
v v . v 4 v/ 4 M i v M 4

v Brné tedy konstatoval, Ze nejsou splnény podminky rizeni a jelikoz se jedna o nedostatek
neodstranitelny, nelze v fizeni dale pokracovat, a proto musel zalobu odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. d) s. 1. s.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal zalobce kasacni stiznost opirajici se o
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Namital, ze je aktivné legitimovan
k podani zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu, protoze byl pfimo zkracen na
svych pravech cinnosti zalovaného a dodrzel subjektivni 1 objektivni lhitu k podani zaloby,
nemuze se domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky a nedomaha se pouze
urcent, ze zasah byl nezakonny. Proto neexistuje nepripustnost takové zaloby podle § 85 s. 1. s.

Dale namital nezakonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné s tim, ze nelze bez dalsiho
jakékoli mistni Setreni vyloucit z prezkoumatelnosti soudem. Uvedl, ze netvrdil, ze nezakonny
zasah spatfuje v tom, ze mistni Setfeni bylo ,jakési blize nespecifikované®, naopak tvrdil, ze

4 / 4 v/ 7 4 v 4 4 4 v v 4 o / 4 v 4 4 4
nezakonny zasah spocliva v provadéni mistniho Setfeni vubec. Nezakonnost provadéni mistniho
v v 4 \4 v/ / M \4 M v v 4 4 v v/ v /
setfeni pak podle zalobce spoliva jednak vtom, ze je Setfeni provadéno zcela nepfislusnym

4 v Vv M v/ 4 4 4 v M
spravcem dané, aniz by k tomu existovalo dozadani ve smyslu ustanoveni § 5 d. 1., jednak v tom,
v o M M v / V7 4 . v M M 4 /7 Vv v 4 4 v
ze vubec neexistuje danové rizeni, v jehoz souvislosti by bylo mistni Setfeni provadéno. Podle
\4 4 M 4 M M v / v/ 4 <« / 4 v \4 /
zalobce ze slovniho spojeni ,v souvislosti s daflovym fizenim® nevyplyva, ze by bylo mozné
provadét mistni Setfeni 1 bez danového rizeni. Pokud darové rizeni neexistuje, nemuze byt dana

.. / . . « v ’ ) v v . / /' V .V ’ v
ani jakakoli ,souvislost®, kterou ovsem zakon explicitné vyzaduje. Mistni Setfeni podle zalobce
nemuze byt vylouceno z ochrany proti nezakonnému zasahu, nebot dava prostor pro celou fadu
o v/ / 4 v 4 4 4 v v 4 Y . VVv/ 4 4
excesti zradného provadéni mistniho Setfeni. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 M 4 v Ve
napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil.

Zalovany se v pisemném vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s argumenty,
skutecnostmi i pravnimi nazory Krajského soudu v Brné. Podle nazoru zalovaného byl Financni
/ V N P/ 4 4 M 4 4 Ve . 4 v 4 /. 4
urad ve Zdaru nad Sazavou vramci vyhledavaci Cinnosti opravnén v obvodu své Uzemni

o . 4 v 4 4 v v 4 v/ /4 v/ v 4 4 4 /
pusobnosti provest u zalobce mistni Setfeni, vzadném pripadé neni mozné tento ukon
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finan¢niho Gradu oznadit jako nezakonny zasah a zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Na toto vyjadreni reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, ze argumentace, ze mistni
Vv W / / . ’ / Ve . . /v / ’ . \4 4 /’
setfeni bylo provedeno v ramci vyhledavaci Cinnosti, je Gcelova. Dale upozornil, ze mistnim
Setfenim svoji ¢innost nazval sam zalovany, a nadale trval na tom, Ze mistni Setfeni je mozné
pouze v souvislosti s daflovym fizenim, toto tvrzeni opfel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Asf 15/2004 - 89, kde je proveden vyklad mistniho Setfeni. Zalovany podle néj
prekrocil zakon, kdyz bez existence fizeni zasahl Zalobce na vefejnych subjektivnich pravech

4 4 4 /’ / /’ an v ’ / \4 \4 v /’ 4 /’

podinanim, které vydaval za mistni Setfeni. Dale zalobce uvedl, Ze Casova omezenost mistniho
Setfeni je pouze nazorem zalovaného, ktery nema oporu v zakoné, a obava z opakovani je podle
nazoru zalobce zcela na misté, s ohledem na to, ze stni jednani bylo odlozeno na neur¢ito.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Na vod je nutné poznamenat, ze predmétna kasacni stiznost napada usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, a proto pfichazi pro zalobce v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni
soud muze podrobit prezkumu pouze postup krajského soudu a jeho uvahy, tedy posoudit
spravnost zavéru krajského soudu, ktereé jej vedly k odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda byly splnény zakonné
podminky pro odmitnuti zaloby, resp. zda zavér krajského soudu o chybéjicich podminkach
fizeni je v souladu s Upravou vs. f. s. Za podminky fizeni lze oznalit pouze predpoklady, pfi
jejichz splnéni lze ve véci meritorné rozhodnout. V ptipadé zaloby dle §2 s. f. s. musi byt
splnény obecné podminky na strané Gcastnika fizeni, tj. zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
procesni zpusobilost, a dale dle citovaného ustanoveni musi byt téz splnéna povinnost tvrzeni
zalobce, ze byl zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem. Zavér o tom, zda se skute¢né
jednalo o nezakonny zasah, kterym by zalobce mohl byt na svych pravech zkracen, je jiz
hmotnépravnim posouzenim véci, dle néhoz je posouzena davodnost zaloby. Jak ostatné uved]
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 3/2005 - 139, publikovano
pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS, ,,pokud soud zvazoval naplnéni jednotlivych znaki, kterymi je definovin
nezikonny zdsah, pricemz dospél k zavéru, Ze tomu tak v dané véci neni, nejednd se o nedostatek
podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., nybrZ o nesplnéni definicnich znakii nezikonného
zdsabu dle § 82 5. % 5. Zaloba je v diisledku nesplnéni podminek § 82 s. 7 s. podle § 87 odst. 3 tého?
zakona neditvodnad, nikoli neprojednatelna*.

V projednavaném prfipadé krajsky soud dospél k zavéru, ze mistni Setfeni provedené
v / 4 4 v v M v 4 4 v/ 4 v v M
zalovanym neni zasahem, zd¢ehoz dovodil nesplnéni podminek fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu spravniho organu a zalobu odmitl. Takové rozhodnuti soudu vsak nelze
v / /77 v v . . 1N v / vV
povazovat za spravné. Zalobce v zalobé splnil svou povinnost a tvrdil, ze doslo k zasahu, rovnéz
v . , . ’ .. . v v / v
pozadavky na aktivni a pasivni legitimaci byly splnény, zaloba byla podana vcas a obsahovala
zakonné nalezitosti. Podminky fizeni tudiz byly splnény; vysloveni zavéru, zda jde ¢i nejde o
4 / 4 . 4 . VVv/ 4 4 eV 4 4 v . /
nezakonny zasah, je pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz rozhodovanim o véci samé,
tj. krajsky soud musi rozhodnout rozsudkem podle § 87 odst. 2 nebo 3 s. t. s.
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Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
podminky stanovené § 46 odst. 1 s. f. s., v dasledku cehoz vydal nezakonné rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravai soud byl proto v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. povinen z
uredni povinnosti vytknout nespravnou formu rozhodnuti jakozto vadu fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé. Je-li navrh soudem odmitnut,
ma toto rozhodnuti pro navrhovatele zcela jiné pravni dusledky, nezli rozhodnuti meritorni.
Pochybeni soudu tak nelze posoudit jako formalni nedostatek, ktery by nemél vliv na prava a
povinnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu dle § 110
odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 3 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud se nezabyval vécnou strankou rozhodnuti, avsak sohledem
’ v/ / v e J ’ . . . Ve v 77 ’ v
na hospodarnost fizeni povazuje za vhodné v ramci obiter dictum sdélit, ze zastava nazor, ze
mistni Setfeni je zpusobilé zasahovat do prav osob, u nichz je provadéno (podle § 15 d. t. ma
/ v v ’ V 7 __oVe . ’ . / /v LV ’ J v
spravce dané celou fadu opravnéni vadi subjektu, u kterého je mistni Setfeni provadéno - napt.
muze vstupovat do jeho provoznich prostor, vyzadovat Gcéetni doklady, zajistovat véci apod.,
ptricemz prislusny subjekt je povinen tyto tkony spravce dané strpét), asoudasné nejde o
rozhodnuti, proti némuz by byla mozna obrana samostatnou zalobou. Muze se tedy jednat o
zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Pokud jde o trvalost zasahu, lze zminit rozsudek ze dne 31. 8. 2005,
sp. zn. 1 Afs 15/2004, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
/ v / v/ / 4 v / / Vv v / v v / /
2 koncepce ustanoveni § 15 dariového vadu vyplyva, ze mistni Setveni je Casové omezeny sikon, a to
v/ /] / v / / N / /v 4 / / v
prichodem a odchodem pracovnika spravce dané z mista, ve kterém je mistni Setveni provddéno. Nelze
patrné vyloucit, Ze ve sloZitych pripadech miiZe provéreni vsech nutnych skutecnosti presibnout ramec
. « 4 v 4 /v v 7 v v / / v
jednobo dne (...)°. Neni sporu o tom, Zze mistni Setfeni je Casové omezeny ukon, avsak to
neznamena, ze by za urcitych okolnosti nemohlo trvat i1 déle nez jeden den. Z toho je mozné
M v v/ v 4 4 v v 4 Ve v v 4 4 / 4 v /4 v 4
dovodit, ze v pfipadé mistniho Setreni se pti prekroceni zakonnych mezi (napt. provadéni
4 4 v v 4 M M / 4 Vv / v/ 4 oV .
mistniho Setfeni bez souvislosti s konkrétnim darflovym fizenim apod.), muize jednat o
nezakonny zasah, nebotf neni vylouceno anisplnéni podminky trvalosti zasahu. Neni tedy
v 7 . / /v / Ve e . / v v
mozné souhlasit s obecnym zavérem, ktery uclinil Krajsky soud v Brné, a to, ze .z povahy
institutu mistniho Setveni a z Zalobniho vymezeni predmétu zdsahu je moznost existence zdsahu tak
jak je definovin v ust. § 82 s. 7. s pojmové vyloucena.“ Naopak z povahy véci vyplyva, ze institut
mistniho Setfeni muze predstavovat pro pfislusny subjekt zasah, av$ak zda se v konkrétnim
v/ v /4 M 4 Ve M 4 M 4 4 / M \4 4 i 4
ptipadé o zasah jedna, ¢i nejedna, azda jde o zasah nezakonny, je uz otazka meritorniho
posouzeni, k némuz je povolan krajsky soud.

V dalsim fizeni je Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.), rozhodne tedy o podané zalobé v zakonem predepsané
formé. Ve svém rozsudku rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2

v
s. 1. 8.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

