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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka aJUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: R. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. OAM-1361/VL-10-05-2005, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 59 Az
102/2005 - 93,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. OAM-1361/VL-10-05-2005,
byla zamitnuta zadost zalobce (dale téz ,stézovatel) o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu. (pozn. soudu: S Géinnosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné o azylu termin
»azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana“.)

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 59 Az 102/2005 - 23,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného jako nedivodna zamitnuta. V kasaéni
stiznosti proti tomuto rozsudku pozadal stézovatel soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 59 Az 102/2005 - 40, Krajsky soud
v Ostravé stézovateli neustanovil zastupce. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 3 Azs 3/2007 - 57.

Usnesenim ze dne 24. 1. 2008, . j. 59 Az 102/2005 - 93, Krajsky soud v Ostravé
opétovné neustanovil stézovateli zastupce z fad advokatd. V oduvodnéni soud uvedl, ze
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zalobci dorudil usneseni prelozené do ukrajinstiny, v némz jej vyzval ke sdéleni finan¢niho
zdroje, z néhoz plati najemné a o uvedeni jmen a adres osob, které mu davaji nebo pjcuji
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potfebné castky na ubytovani. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 18. 12. 2007
a stézovatel na vyzvu soudu nereagoval. Soud uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze stézovatel
nereagoval na dorucenou vyzvu k prokazani svych majetkovych poméra, neprokazal
hodnovérnym zptsobem, ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Proto soud zalobci zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasalni stiznosti neustanovil,
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nebot nebylo mozné dospét k zavéru, ze stézovatel spliuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel véasnou kasacni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl

v

proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006, .
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze se v prubéhu azylového rizeni nékolikrat
zménil zakon o azylu, a zdavodu S$patné znalosti Ceského jazyka nemél moznost
prostudovat tyto zmény, pak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se stejnou argumentaci
v situaci, kdy stézovatel navzdory vyzvé soudu nesdélil své majetkové poméry nezbytné
pro posouzeni splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce, se jiz vyporadal vrozsudku ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 378/2005 - 58,
www.nssoud.cz. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze penize si opatfuje od kamaradd a
z prilezitostnych brigad, pak Nejvys$si spravni soud podotyka, ze toto sdéleni mél
stézovatel ucinit vaci krajskému soudu dfive, nez bylo rozhodnuto o jeho zadosti o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi dGvody pro ptijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2008
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



