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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudkyn JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobkyné Ing.L. K., zastoupené Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému Krajskému Gfadu Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2006,
¢.j. 111279/2006/KUSK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007, C. j. 4 Cad 88/2006 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Dagmar Dtimalovée se odména za fizeni

v 7 /v M v /4 /4
(6] kasacm stiznostt nepriznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.8.2006, ¢.j. 111279/2006/KUSK, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Tynec nad Labem ze dne
7.7.2006, ¢.j.674/04/50/06, kterym byla zalobkyni s ¢innosti od 1.7.2004 priznana
davka socialni péce ve vysi 1792 K¢. Tuto castku tvoril rozdil mezi zivotnim minimem
zalobkyné dle zakona ¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve vysi 4100 K¢ a jejim
prijmem, ktery v Cervenci 2004 Cinil celkem 2308 K¢ a skladal se z prispévku na bydlent,
coby davky statni socialni podpory ve vysi 668 K¢, a z hmotného zabezpeceni uchazect o
zaméstnani ve vysi 1640 K¢.
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Zalobu, kterou Zalobkyné brojila proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného,
Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 25. 4. 2007. V odtvodnéni zejména uved],
ze spravni organy vychazely z § 4 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti,
prihlédly k ¢astkam zivotniho minima stanovenym zakonem ve spojeni s nafizenim vlady
¢.333/2001 Sb., kterym se zvysuji Castky zivotniho minima. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 7/2005 - 66, soud konstatoval, ze
dastky stanovené zakonem o zivotnim minimu nejsou zavaznym limitem, ktery by musel
byt dodrfen bez ohledu naskuteény stav. Ulelem divek socidlni potfebnosti neni
poskytovat vice, nez je nezbytna, stavajici a skutecna potteba. Dale shledal nediivodnou
namitku poruseni §24 a §25 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, nebot
spravni organy podle tohoto zakona nerozhodovaly. Napadenym rozhodnutim pak
nedoflo ani k poruseni Listiny zékladnich prav a svobod a Ustavy Ceské republiky, jejichz
jednotliva ustanoveni zalobkyné citovala v zalobé, aniz by vsak konkretizovala, v ¢em
spatruje jejich poruseni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias kasacni
stiznost. Uvedla, ze soud nevzal v Gvahu vyznamné pravni skuteCnosti, totiz, ze minimalni
zakonné zivotni minimum nelze snizovat, a ze socialni péce a socialni potfebnost jsou
rozdilné pojmy a nelze je libovolné zaménovat. Zivotni minimum je spolelensky uznani
minimalni hranice pHjma, pod niZ nastava stav hmotné nouze. Zalobkyné v predmétné
dobé méla mens$i pfijem nez zivotni minimum o cca 50%, jednoznacné tedy byla ve stavu
hmotné nouze. Pokud byla davka na domacnost vyplacena ve vysi 394 K¢ mésicné,
nemohla zalobkyné dolozit doklady v Castce vyssi, tedy ve vysi 1780 K¢ mésicné, coz je
dtkaz, ze neni zneuzivatelem socialniho systému, a hlavné proto ji méla byt poskytnuta
davka v zakonné vysi zivotniho minima, tj. 4100 K¢ mési¢né. Pokud pak soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nevysvétlil, zda-li je bydleni v krmelci zakladnim
pravem demokratického pravniho statu. Soud dale nerespektoval § 24 a § 25 zakona o
statni socialni podpore, podle nichz se prispévek na bydleni poskytuje od 1,0do 1,6
zivotnitho minima a nikoli od ¢astky zaporné (mens$i nez zivotni minimum). Pojmy
bydleni a domacnost jsou rozdilné a nelze je libovolné zaménovat, zvlasté pokud kazdy
z nich upravuje jina pravni dprava. Dale citovala ustanoveni Listiny (¢l. 30 odst. 1, 2, ¢l. 26
odst. 3, L. 3 odst. 1, 3, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1,¢l. 1) a Ustavy (€l. 9 odst. 3, ¢l. 1 odst. 1, ¢l
4, ¢l. 2 odst. 4), jez méstsky soud porusil. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech a navrhl jeji
zamitnuti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

V daném pripadé zalobkyné zejména ¢inila spornou otazku, zda pro ucely urcent
/ Vv /4 A 4 /v M v/ v 4 V/e 4 Ve 4
vyse davky socialni péce je prispévek na bydleni pfijmem ve smyslu zakona o zivotnim
minimu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stanovily spravni organy vysi predmétné penézité
davky socialni péle priznané zalobkyni (1792 K¢) tak, ze od jejiho zivotniho minima ve
vysi 4100 K¢ odecetly jeji priymy v celkove vysi 2308 K¢, skladajici se z hmotného
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zabezpeleni uchaze¢l o zaméstnani ve vysi 1640 K¢ a z pfispévku na bydleni, coby davky
statni socialni podpory ve vysi 668 K¢.

Se zapocitanim prispévku na bydleni do pfiymt dle zakona o zivotnim minimu
vsak zalobkyné nesouhlasila, pfi¢emz argumentovala ustanovenimi § 24 a § 25 zakona o
statni socialni podpore.

V tomto bodé vsak kasaéni soud shledal zavér spravnich organt, jakoz i méstského
soudu spravnym. Podle § 1 odst. 1 zdkona o socialni potfebnosti se oblan povazuje za
socialné potrebného, jestlize jeho prijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima stanovenych
zvlastnim zakonem (dale jen ,Castky zivotniho minima“) a nemuze si tento prfijem zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vazaych duavoda vlastnim
pricinénim. Zakon o zivotnim minimu pak stanovi zivotni minimum jako spolecensky
uznanou minimalni hranici pfijmu oblana, pod niz nastava stav jeho hmotné nouze. Za
zivotni minimum obcana se povazuje podle § 3 odst. 1 Ghrn castek, stanovenych timto
zakonem k zajiSténi vyzivy aostatnich zakladnich osobnich potfeb a k zajisténi
nezbytnych nakladt na domacnost. Podle § 6 odst. 1 pism. h) citovaného zakona se pritom
davky statni socialni podpory a davky socialni péce, s vyjimkou jednorazovych davek a
davek poskytovanych vzhledem ke zdravotnimu stavu bez ohledu na socialni potrebnost,
povazuji za prijem. Ze zakona o statni socialni podpore [§2 pism. a), § 24, §25] pak
nepochybneé plyne, ze prispévek na bydleni je davkou statni socialni podpory, spadajici pod
vymezeni § 6 odst. 1 pism. h) zakona o zivotnim minimu.

Tato Uprava pak odpovida i logice systému socialniho zabezpeceni, vychazi ze
, e . L I . .
zasady subsidiarity a zamezuje duplicitnimu vyplaceni davek jeho jednotlivych subsystéma
4 o A 4 /v 4 4 A 4 / / Vv
(zde systému socialni péce a statni socialni podpory) k obdobnému aéelu.

Prispévek na bydleni je tak pro cely stanoveni zivotniho minima nutno povazovat
V7/e M v Ve /v Ve 4 4 / Ve 4 ./ 4 /v

za prijem, a je tedy nutno k nému pfihlizet pfi rozhodovani o vysi davky socialni péce (§ 4
odst. 3 zakona o socialni potrebnosti). Ostatné obdobny zavér Nejvyssi spravai soud jiz
zaujal 1 v jiné véci zalobkyné (viz rozsudek ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. 6 Ads 112/2006 - 102,
www.nssoud.cz). Podminky pro pfiznani ptispévku na bydleni stanovené v §24 a § 25
zakona o statni socialni podpore pak z hlediska zakona o zivotnim minimu nemaji na
posouzeni tohoto prispévku coby prijmu zadny vliv.

Pokud jde o zavéry, vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2006, C. j. 4 Ads 7/2005 - 66, www.nssoud.cz, nevidi kasa¢ni soud dtvodu, pro néz by
mél od zavérd, v daném rozhodnuti vyslovenych (,Céstky stanovené zikonem o Zivotnim
minimu tedy nejsou zavaznym limitem, ktery by musel byt dodrzen bez obledu na skutecny
stav. Soud je toho nazoru, Ze Cdstka stanovend zdikonem o Zivotnim minimu k zajisténi
nezbytnych nakladii na domdcnost nemusi byt v této vysi prizndna, pokud nezbytné naklady
socialné potrvebné osoby jsou ve skutecnosti jiné (nizsi), nebo pokud prip. takové ndklady osoba
vitbec nemd. ...Pokud by davka na nezbytné naklady byla poskytnuta v zakonném limitu a
skutecnd potveba byla niZsi, nejednalo by se jiz o davku k zajisténi ndkladi nezbytnych.)
a potvrzenych té% rozhodnutimi Ustavniho soudu [srov. nap¥. usneseni ze dne 12. 1. 2001,
sp. zn. L. US 319/2000, & ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 1041/07 (ve véci zalobkyné!), obé
na http://nalus.usoud.cz] ustupovat. Nicméné, méstsky soud argumentoval zavéry
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uvedeného rozhodnuti ponékud nad ramec véci, nebot v daném pripadé se nejednalo o
stanoveni vySe davky socialni péce pod limity zivotniho minima, ale naopak - spravni
organy z zivotniho minima zalobkyné pfimo vychazely.

Nejvyssi spravni soud pak v postupu spravnich organa a méstského soudu neshledal
ani poruseni zalobkyni citovanych Gstavnich kautel. Pouze ve vztahu k ¢l. 30 Listiny, jez
’ v . . *VV/ ’ ’ \4 v . . . \4 4 v /
ma k véci nejblizsi vztah, se podava, ze podle ¢l. 41 Listiny je mozno se prav, zarucenych
citovanym ¢lankem, domahat pouze v mezich zakond, které toto ustanoveni provadéji.
Z obecného hlediska lze konstatovat, ze se zde stat typicky projevuje v podobé tzv.
wsocialniho statu®, ktery se snazi - mimo jiné - o zajiSténi nezbytné zivotni rovné vsech
subjektt tohoto zakladniho prava. Konkrétné jsou situace, predvidané citovanym c¢lankem,

vV Vv v v 4 4 v * 0 . \4 . [} Ve VeVv/ v o . 4 . e
feSeny v fadé pravnich predpisu, z nichz nejdulezitéjsi byly ve véci aplikovany; jejich
interpretaci a aplikaci prislusnymi organy soud shledal nejen zakonnou, ale i v souladu
s Gistavnimi normami.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ 4 M \4 4 v 7 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).
O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2
za pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot ve véci
v /. v / vV /v / 4 4 /4 /4 4 4 4 o V/ 4
neméla Gspéch; Gspésny zalovany spravni organ pak nema pravo na nahradu nakladud fizeni
ze zakona, nebot se jednalo o véc socialni péce.

Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, jez mu byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci soud
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti neptiznal,
nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny tkon pravni sluzby, za ktery odména
nalezi (§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), nevykonala.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



