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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce
SIBO, spol. s r. 0., se sidlem Lidicka 1264, Ttinec - Lyzbice, zastoupeného JUDr. Radkem
Hudetkem, advokatem se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava, proti Zalovanému Celnimu
feditelstvi Ostrava, se sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.1.2003, ¢.j. 5049/2002-1401-21, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢.j. 22 Ca
57/2003 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢.j. 22 Ca 57/2003 - 50,
se vevyrocich¢. L all. zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Shora  oznalenym  rozhodnutim  zalovany  zamitl odvolani  zalobce
proti rozhodnuti Celniho tG¥adu Cesky Té&in ze dne 29.6.2002, &.j. 10466012-04613-8,
kterym mu bylo propusténo do rezimu volného obéhu zbozi o hmotnosti 22 000 kg
zarazené do podpolozky celniho sazebniku 1701 91 00 - ,trtinovy nebo repny cukr a
chemicky Cistd sacharéza s prisadou v pevném stavu s prisadou aromatickych pripravki nebo
barviva“, prestoze zalobce v celnim prohlaseni zalobce deklaroval dovoz zbozi dle
podpolozky 1704 90 10 - ,vytazky z lékorice s obsabem vice nez 10 % hmotnostnich sacharézy,
bez pridavku jinych litek*, abylo vyméfeno clo. Zalovany potvrdil zatazeni zboz do
podpolozky 1701 91 00 a konstatoval nespravny postup zalobce, ktery ulelové prehleédl
prokazany charakter dovazené smési dle vysledka analyzy a znéni podpolozky 1701 91 00.
S ohledem na zarazeni dovezeného zbozi do isla 1701 dale potvrdil i1 postup celniho Gradu
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pti uplatnéni ochranného opatfeni podle nafizeni vlady ¢. 162/2002 Sb., kterym se stanovi
ochranné opatreni na dovoz cukru do Ceské republiky.

Krajsky soud k zalobcové zalobé rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 17. 8. 2006. V odtivodnéni shledal postup zalovaného, jenz zalobcem dovezené
zbozi zaradil do podpolozky 1701 91 00 celniho sazebniku, v rozporu se zakonem, protoze
predmétné zbozi nelze dle Vseobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného
systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi (dale jen ,Vseobecna pravidla®) uvedenych
v ptiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb. kterym se vydava celni sazebnik a kterym se
stanovi sazby dovozniho cla pro zbozi pochazejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych
zemi a podminky pro jejich uplatnéni (celni sazebnik), pod tuto polozku zatadit. Ptihlédl
rovnéz k predchazejicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,

C.j. 6 Afs 1/2004 - 69 (www.nssoud.cz), ktery se zabyval celnim zatazenim typové zcela
shodného zbozi.

Dale uvedl, ze neni rozhodné, jak zalobce oznacil zbozi v celnim prohlaseni;
podstatné je, o jaké zbozi se ve skutecnosti jednalo. V daném pripadé byla predmétem
posouzeni smés dvou latek, ktera obsahovala 99,9 % sachardzy a 0,1 % vytazku z lékorice,
a tato zcela spliovala charakteristiku uvedenou v podpolozce celniho sazebniku 1704 90 10
- ,uytazky z lékofice s obsabem vice neZ 10 % hmotnostnich sachardzy, bez prisad jinych latek.
Smés neobsahovala zadnou dalsi latku a obsah sacharézy rovnéz odpovidal vymezenému
rozpéti, jez je urceno toliko spodni hranici 10 %, a proto ji lze prima facie zaradit pod
uvedené ¢islo podpolozky. Jednotlivé body Vseobecnych pravidel pak musi byt aplikovany
v poradi od bodu 1. dale, v nasledujicim poradi a bez jakéhokoliv nepfipustného pomijeni
Gvodniho pravidla. Pokud tedy podle bodu 1 Vseobecnych pravidel nazvy ttid, kapitol
a podkapitol maji pouze orientalni charakter a pro pravni posouzeni je zavazné znéni Cisel
a odpovidajici poznamky ke tridam a kapitolam, pak nelze pti existenci znéni Cisla 1704 -
wcukrovinky (vcetné bilé cokolddy) neobsabujici kakao“, resp. podpolozky 1704 90 10 -
»Uytazky z lékorice s obsabem vice nez 10 % hmotnostnich sachardzy bez prisad jinych latek”
a vztahujici se poznamky ¢. 1 pism. a) kapitoly 13 celntho sazebniku provést zarazeni
predmétného zbozi do disla podpolozky 1701 91 00 - ,trtinovy nebo vepny cukr a chemicky
Cistd sachardza, v pevném stavu, s prisadou aromatickych pripravki nebo barviva®. Poznamka
¢. 1 pism. a) kapitoly 13 vyslovné vylucuje vytazky 1ékoricové, obsahujici vice nez 10 %
hmotnostnich sacharbzy nebo upravené jako cukrovinky z ¢isla 1302 a vyslovné odkazuje
na Cislo 1704. Tato poznamka ma v duchu uvedenych zasad o zarazovani zbozi prednost
pred ostatnimi poznamkami i pred dal$imi vSeobecnymi pravidly.

Krajsky soud dale shledal davodnou téz namitku zalobce, Ze celni organy
postupovaly v rozporu s § 6 celniho sazebniku, nebot na zbozi zarazené do polozky 1704
se nevztahuje narizeni vlady ¢. 162/2002 Sb. Predmétné zbozi, jez ma preferencni ptvod
v Ceské republice, tak mélo byt propu$téno do reZimu volného ob&hu bez cla.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel) véas kasacni stiznost.
Namitl nespravny postup soudu pti aplikaci Vseobecnych pravidel. V daném pripadeé slo o
smés dvou latek, a to krystalového cukru avytazku z lékorice. Nejednalo se o smeés
s charakterem vytazku z lékorice; takové zarazeni vylucuje vseobecné pravidlo ¢. 1, podle
néhoz je treba se fidit znénim cisel 1701 - ,Trtinovy nebo repny cukr a chemicky Cista



1 Afs 8/2007 - 118

sacharéza, v pevném stavu“a 1704 - ,Cukrovinky (véetné bilé cokolddy) neobsahujici kakao®, a
odpovidajicimi poznamkami ke tfidé a kapitole (ttida IV, kapitola 17). Dle znéni nazvu
Cisla 1701, se toto ¢islo nevztahuje pouze na {isty cukr, ale téZ na smési cukru, pficemz jiz
pridani mizivého mnozstvi lékoricového vytazku nedoda smési charakter lékoficového
vytazku, na néjz by se uplatnila zmirfiovand poznamka ke kapitole 13. Jako priklad
stézovatel uvedl pripad smési jahod a cukru v celkovém mnozstvi 22 tun, v poméru 21,978
tuny (99,96 %) cukru a 8,8 kg (0,04 %) jahod, kdy ptres znéni polozky 0811 10 11 jahody
obsahujici pridany cukr nebo jind sladidla: s obsabem cukru prevysujicim 13 % hmotnostnich, je
treba takovou smés rovnéz zaradit pod Cislo 1701.

Proto nelze souhlasit snazorem krajského soudu, ze smés ,zcela spliovala
charakteristiku uvedenou v ¢isle 1704, resp. v podpolozce 1704 90 10“. V této souvislosti
zalovany odkazal na nyni pro celni fizeni zavazné celni informace, vydané celnimi organy
Clenskych stath (BTI reference DEK/48/06-1 a GB113517210), jez v$ak nejsou Gcinné pro
dany pripad. Nicméné s ohledem na totozny stav véci by méla byt Vseobecna pravidla
vykladana totozné. V dané véci bylo dokonce vydano natizeni Komise (ES) ¢. 227/2006 o
zarazeni urcitého druhu zbozi do kombinované nomenklatury.

Dale zalovany namitl, ze krajsky soud vychazel ze zcela odlisného skutkového stavu
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nez jaky odpovida dikazim zajiSténym a provedenym celnimi orginy a nez které sam
krajsky soud prezentoval v napadeném rozsudku. Nelze totiz souhlasit se zavérem soudu,
\4 v 4 A4 vV _V 4 v i v/ 4 / o v
ze slozeni zbozi zjisténé celné technickou laboratofi odpovidalo Gdajim v zalobcem
predlozené faktute, tedy, ze smés obsahovala 21,978 tun cukru krystal a 0,022 tun vytazku
z lékorice. Dle faktury by méla smés obsahovat pouze 99,9 % sachardzy a 0,1 % vytazku
z lekofice, coz je odlisné slozeni smési, nez jaké bylo uvedeno v zalobcem predlozeném
jakostnim certifikatu - 99,5 % sacharozy a 0,5 % vytazku z lékofice. Z hlediska, zda se
jedna o cukrovinku ¢i nikoli, jde o zasadni rozdil. Nadto ani jeden z takto predlozenych
Udaja neodpovida vysledkm laboratorni analyzy, ktera konstatovala 99.96 % sacharozy
s nepatrnym pridavkem extraktu z lékofice (HPLC analyza - méné nez 0,1 %). Tim bylo
v napadeném rozhodnuti zdtvodnéno vyloudeni pouziti zalobcem predlozenych dokladu
jako dikazu.

Tento nespravny zavér soudu o skutkovém stavu pak ma zasadni vyznam pro
projednani kasac¢ni stiznosti, nebot krajsky soud obdobné nepresnym zptsobem na danou
véc aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
26. 4.2006, C.j. 6 Afs 1/2004 - 69. V tomto rozsudku se jednalo o slozeni smési cca 1,2 %
hmotnostnich vytazku z lékofice a 98,6 % hmotnostnich sachardzy a zbytkové vlhkosti;
charakterem se tedy jednalo o odlisné zbozi. Navic zalovany celni organ namital
nespravnou aplikaci vSeobecného pravidla ¢.1 namisto vSeobecného pravidla ¢. 3b),
zatimco v nyni souzené véci se zalovany dovolava primo aplikace vSeobecného pravidla
¢l

Z uvedenych duvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil na irelevantnost zalovanym
oznaceného narizeni Komise ES a na skutecnost nedostatecné reprezentativniho vzorku,
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z néhoz vychazela celni laboratof. Postup zalovaného pti zafazovani zbozi je podle jeho
nazoru prezentovan nepresné a neuplné, nebot preferuje pouze Clisla bez odpovidajicich
poznamek ke tfridam nebo kapitolam. Poznamka 1a) ke kapitole 13 jednoznaéné rozsifuje
obsah {isla 1704 o zalobcem dovezeny vyrobek a vylucuje ho z ¢éisla 1302 pravé do Cisla
1704. V tom pripadé jiz neni rozhodné srovnani jednotlivych Cisel, nehledé k tomu, ze
v . v/ 4 4 4 v . 4 ’ \4 4
v dobé dovozu neexistovala zadna poznamka, ktera by uréovala maximalni mnozstvi cukru
v lékoticovém extraktu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného hodnoceni
skutkového stavu krajskym soudem na podkladé spravniho spisu a s tim spojenou aplikaci
pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 6 Afs 1/2004 - 69, www.nssoud.cz, ktery vsak dle zalovaného pro skutkové odlisnosti
na nyni souzenou véc nedopada.

K tomu je nutno v prvé radé uvest, ze vysledky laboratorni analyzy provedené celné
technickou laboratori odpovidaji idajim na zalobcem predlozené fakture. Dle laboratorni
analyzy (analyza HPLC a polymericka metoda) obsahovala smés méné nez 0,1 %
hmotnostnich vytazku zlékofice a 99,96 % hmotnostnich sacharozy, pticemz tento
vysledek neni zasadné odlisny od procentualniho poméru obou slozek uvedeného na
fakture, tedy 99,9 % (21,978 tun z celkové hmotnosti 22 tun) krystalového cukru a 0,1 %
(0,022 tuny z celkové hmotnosti 22 tun) vytazku z lékotice. Z takto stanoveného poméru
(99,9 % sachardzy, 0,1 % vytazku zlékofice) vychazel i krajsky soud, ktery pfitom
neuvedl, ze by vysledky laboratorni analyzy odpovidaly zalobcem predlozenému
jakostnimu certifikatu, jenz (dle rozhodnuti zalovaného i krajského soudu) uvadél pomér
sacharozy a lékofice 99,5 % ku 0,5 %. Nicmeéné i tento pripadny rozdil by mohl svédcit
pouze o mirné variabilitt poméru obou latek v ruznych vzorcich predmétné smeési;
z hlediska pravniho posouzeni v daném pripadé (viz nize) se vsak nejevi jako podstatny.
V tomto ohledu tedy lze dat zapravdu zalobci, ze doklady predlozené ve spravnim fizeni,
tedy faktura a pripadné téz jakostni certifikat, neodporovaly vysledkim laboratorni
analyzy. Tim vSak neni ani zpochybnén zptsob, jakym celni organy hodnotily diakazy
v celnim fizeni a vysledek tohoto hodnoceni. Ptitomnost lékoticového vytazku ve smési
byla zjisténa i laboratorni analyzou a zalovany k této skutecnosti rovnéz prihlizel, prestoze
jako dukaz neosvédcil nékteré z dokladu predlozenych zalobcem, tyto by vsak pouze
potvrdily vysledky analyzy.

Lze tedy wuzaviit, ze krajsky soud se nedopustil pochybeni pfi hodnoceni
skutkového stavu véci.

Kasacni soud se pak ztotoznil i se zavérem krajského soudu o aplikovatelnosti
zavérd svého rozsudku ze dne 26. 4. 2006, &. j. 6 Afs 1/2004 - 69, na danou véc. Zalovany
shledaval skutkovou odlisnost v jiném hmotnostnim pomeéru slozeni dovazenych smési (v
drive souzené véci se jednalo o smés obsahujici 1,2 % hmotnostnich extraktu z lékofice a
98,6 % hmotnostnich sachardzy). Zdejsi soud vsak, stejné jako soud krajsky, nespattuje ve
slozeni smési natolik podstatny rozdil, aby znemoznoval jejich shodné pravni posouzeni.
Rozdil mezi pomérem sachar6zy a vytazku z lékofice ve véci sp. zn. 6 Afs 1/2004 a v nyni



1 Afs 8/2007 - 120

souzené véci je (dle laboratornich vysledkd) 1,1 % hmotnostnich u vytazku z lékofice a
1,3 % hmotnostnich u sacharézy. Podstatnost tohoto rozdilu pak fakticky poprel sam
zalovany, jestlize odkazal nazavazné celni informace a narizeni Komise ¢.227/2006.
Zavazna celni informace DEK/48/06-1 se tyka smési 99 % sachardzy ku 1% vytazku
z lékofice, v celni informaci GB 113517210 pak jde o smés 97 % sachardzy a 3 % vytazku
z lékofice a stejny pomér vyplyva téz z bodu 11 ptilohy natizeni Komise ¢. 227/2006. Neni
tedy dtvodu, pro¢ by se ve véci sp. zn. 6 Afs 1/2004 jednalo o zcela ¢i zasadné odlisnou
smés.

Ani v tomto ohledu tedy krajsky soud nepochybil, jestlize drivéjsi pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v nyni souzené véci aplikoval (srov. § 12 odst. 1 s. . s.).

Nicméné rozhodujici prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézné poradé
dospél ohledné sazebniho zatazeni tohoto typu smeési sacharbézy a vytazku z lékotice
k zavéru odlisSnému od pravniho nazoru vyjadreného vrozsudku ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 6 Afs 1/2004 - 69. Usnesenim ze dne 18.7.2007 proto véc dle § 17 odst. 1 s.f.s.
predlozil rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat pak v usneseni ze dne 17.7.2008 rozhodl o zpusobu zafazeni
predmétného zbozi a véc vratil k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Rozsireny senat dospél k zavéru, ze ,zpisob zatazovini smési vytaZku lékorice a
sachardzy, jejichZ sloZeni lze shrnout tak, Ze se v obou hodnocenych pripadech jednalo o smés
dvou latek obsabujici 98,6 a vice hmotnostnich procent sachardzy a 1,2 a méné hmotnostnich
procent vytazku z lékotice, musel v rozhodné dobé wvychdazet ze Vseobecnych pravidel pro
interpretaci Harmonizovaného systému a vZdy muselo byt nejprve urceno rozhodné (islo
v ramci kapitol tohoto systému jako zdkladni slozka clenéni zboZi. Vzhledem k tomu, Ze sloZeni
smési odpovidalo riznym islim, pak ve smyslu pravidla 2b) Vseobecnych pravidel, bylo t7eba
ddle postupovat podle pravidla 3 a urlit, zda se jednd o smés, kterd svym sloZenim odpovida
specifickému popisu urcitého (isla, & zda je tieba provést zavazeni podle materidlu nebo
komponentu ddvajiciho smési podstatné rysy. Pri wvylouceni specificnosti nékterého z Cisel
[pravidlo 3a)], bylo tPeba vzit v vivabu zejména podstatné rysy smési [pravidlo 3b)], a to povahu
zboZi, presné zjistény podil jednotlivych sloZek smési, pripadné i jeji predpoklidané &i obuyklé
uziti. Vysledkem toboto procesu je zarazeni do ¢isla 1701, podpolozky 1701 91 00 - ,t¥tinovy
nebo Tepny cukr a chemicky Cistd sachardza v pevném stavu s prisadou aromatickych pripravkii
nebo barviva’, nikoliv do ¢isla 1704, podpolozky 1704 90 10 - ,vytazky z lékofice s obsahem vice

€<«

nez 10 % hmotnostnich sacharézy, bez p¥isady jinych litek"

Z uvedeného vyplyva nespravnost pravniho nazoru o zpusobu zarazeni predmétné
smeési, z néhoz v napadeném rozsudku vychazel krajsky soud a na jehoz zakladé zrusil
rozhodnuti zalovaného.

Pokud jde o druhy davod, o néjz krajsky soud oprel své zrusujici rozhodnuti,
totiZ Ze dotlené zboZi, jez mélo preferentni pivod v Ceské republice, mélo byt dle § 6
celniho sazebniku propusténo do rezimu volného obéhu bez cla, i tento shledal kasacni
soud chybnym. Dovazené zbozi bylo celnimi organy spravné zarazeno do cisla 1701
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celniho sazebniku, na néz se vztahuje natizeni vlady ¢. 162/2002 Sb. Jeho aplikace (na tkor
§ 6 celniho sazebniku) tak nemohla byt divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

Kasaéni stiznost byla shledana dtvodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu ve vyrocich ¢. 1. a II. dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.), rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s.f.s.). Vyrok II. napadeného rozsudku pak kasacni soud ponechal
v platnosti, nebot jim byl pouze zalobci spravné vracen preplatek na soudnim poplatku ve
v§ii 1000 K&

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



