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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Jana Passera
v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeného JUDr. Josefem Mejstiikem, advokatem se
sidlem Boleslavska 139, Nymburk, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanské 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 8. 2005, & j. FR-6788/13/05, o vyméfeni dané z ptidané hodnoty,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2007, ¢. 3.9 Ca 269/2005 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nema pravo nanadhradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) vas podanou kasaéni stiZnosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2005,
& j. FR-6788/13/05. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 8 (dile jen ,spravce dané®),
ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 41717/05008911/3567, jimz byla stézovateli za zdanovact
obdobi srpen 2003 vymeéfena vlastni dafova povinnost ve vysi 396 150 K¢ oproti
danove povinnosti v castce 308 150 K¢ vykazané v danovém priznani. Stézovateli
tak nebyl uznan narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 88 000 K¢.
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Stézovatel v podané kasalni stiznosti zpochybriuje zakonnost napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Ackoli divody kasa¢ni stiznosti vyslovné
nepodrazuje pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), je z jejitho obsahu
patrné, ze uplatiiuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Stézovatel se domniva, ze v predchazejicim ftizeni nebylo vyvraceno jeho tvrzeni o
uskutecnéni reklamni kampané a prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
CAPITAL POSTER ADVERTISING, spol.sr. o. (dale téz ,zhotovitel* nebo
,dodavatel®), s niz prokazatelné spolupracoval. Uvadi, ze pokud zakonna uprava
nedava darfiovému subjektu za povinnost, aby kromé obligatornich danovych
dokladi dokumentoval dalsi skuteénosti bez blizstho urceni, pak spravce dané
nemuze objektivné pozadovat, aby danovy subjekt byl povinen spravci dané
predkladat dikazni prostredky, které jiz neni v soucasné dobé schopen dohledat
a dolozit. Stézovatel namita, ze spravci dané predlozil veskeré dikazni prostredky
o uskutecnéni reklamnich praci (objednavku, smlouvu o dilo, faktury a vydajove
pokladni doklady), existenci billboardid podpoftil svédeckymi vypovédmi a
zhotovitelem dodanou fotografii, a tedy dostatenym zpasobem prokazal narok na
odpocet dané podle ustanoveni § 19 zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o DPH®) a § 31
odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki“). Z uvedenych
duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazuje na zakonnou
/ o 4 v v 4 N4 4 v . 4 o o /4
Upravu dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a vysvétluje hodnoceni dikazu v dané
veci, tj. ze predmétné faktury, objednavka i1 smlouva o dilo, jimiz stézovatel
Vee 4 . / v 4 . v v/ *eV_V 4 Ve v /
prokazoval pfijeti zdanitelnych plnéni, jsou ve svétle dalsich zjisténi ucéinénych
4 v 4 4 . /4 v 4 /4 Ve 4
spravcem dané pouze formalnimi doklady, které samy o sobé realné ptijeti
zdanitelnych plnéni neprokazuji. Zalovany uvadi, ze stézovatel byl vyzvan, aby
predlozenim dalsich dikaznich prostfedkl prokazal, ze zdanitelné plnéni skutecné
nastalo tak, jak je vtéchto dokladech deklarovano. Stézovatel v této souvislosti
dolozil spravci dané fotografii reklamniho billboardu a navrhl svédecké vypovédi
osob, které mély potvrdit existenci téchto billboardi. Z setfeni spravce dané vsak
vyplynulo, Ze reklamni billboard stézovatele nemohl byt umistén tak,
jak je zachyceno na predlozené fotografii, a vypovédi predvolanych sveédka
byly nekonkrétni ¢i v rozporu s dosavadnimi zjiSténimi spravce dané. Stézovateli se
M v M <] 4 M M Ve 4 \4 v v Ve
proto ani témito dikaznimi prostfedky nepodatilo prokazat, ze skutecné prijal
zdanitelna plnéni tak, jak deklaroval na predmétnych fakturach, a z tohoto davodu
zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.



9 Afs 204/2007 - 74

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravani soud
.. M 4 /7 7 v M 4 4 <] M v 7/ /v M
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Na zakladé vysledkt vytykaciho fizeni, zahajeného u stézovatele vyzvou ze
dne 3.10. 2003, ¢. j. 199548/03/008911/3567, spravce dané vyloudil stézovateli
narok na odpocet dané z pridané hodnoty z faktur ¢. 790/2003 a 1023, vystavenych
spolecnosti CAPITAL POSTER ADVERTISING, spol. s r. o., za reklamni kampan
uskutecnénou v obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 7. 2003 a v obdobi od 1. 8. 2003 do 31.
8. 2003. Duvodem byla skute¢nost, ze stézovatel dostatecnymi dikaznimi
prostredky neprokazal, ze pfijal zdanitelna plnéni uvedend na predmétnych
fakturach od tohoto platce.

V prubéhu vytykacitho fizeni stézovatel kromé dvou spornych danovych
dokladt predlozil spravci dané smlouvu o dilo, uzavrenou mezi nim a dodavatelem
dne 6. 1. 2003, jejimz predmétem bylo jednak vytvoreni navrhu reklamnich ploch,
jednak zajidténi rozmisténi na Gzemi Ceské republiky. StéZovatel rovné? dolozil
objednavku ze dne 31. 10. 2002, kterou si u dodavatele objednal reklamni kampan
v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 v lokalitach Nymburk, Podébrady a okoli,
Kolin, Mlada Boleslav, Benatky nad Jizerou, Ji¢in, Stara Boleslav a okoli.

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 5. 11. 2003, stézovatel vypovedél, ze
spolecnost CAPITAL POSTER ADVERTISING, spol. s r. 0., mu byla doporucena
smluvnim partnerem, spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r.o. Dale konstatoval, ze on
sam navrhl text a barevné provedeni billboardt, dodavatel poté urcil velikost, pocet
kust a rozmisténi billboardd. Ze svédecké vypoveédi jednatele dodavatele, Romana
Krejzy, naproti tomu vyplynulo, ze stézovatele oslovil s nabidkou spoluprace on, a
to dle kontaktu z internetu. Uvedl, ze graficky navrh billboardu obdrzel od
stézovatele, pricemz vyrobu billboarda zajistoval blize neupresnény ,dodavatel pres
tiskarnu“. Jednatel dodavatele rovnéz predlozil seznam mist, na kterych mély byt
billboardy umistény, a dale fotografii reklamniho billboardu umisténého na
oploceni nespecifikovaného objektu spolu s billboardem propagujicim nové album
Heleny Vondrackové.

Za tUclelem ovéreni, zda spolecnost CAPITAL POSTER ADVERTISING,
spol. s r. o., uskutecnila ve prospéch stézovatele reklamni kampan, spravce dané
zaslal dozadani mistné pfislusnému spravci dané této spolenosti. Z vysledkd
dozadani vyplynulo, ze uvedena spole¢nost je nekontaktni, veskera korespondence
M 4 v 4 vV . /v b 4 4 4
je j1 dorucovana verejnou vyhlaskou, nebot na adrese sidla, zapsaného v obchodnim
rejstriku, se tato spolecnost nenachazi.

Vzhledem k témto skute¢nostem byl stézovatel spravcem dané vyzvan,
aby prokazal, ze skuteéné pfijal zdanitelna plnéni deklarovana na predmeétnych
fakturach od spolecnosti CAPITAL POSTER ADVERTISING, spol. s r. o. Na tuto
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/ VvV 4 v / / v M
vyzvu stézovatel reagoval navrhem na opétovny vyslech svédka Romana Krejzy,
jednatele dodavatele, a dale navrhy na vyslechy svédku - zakaznikd, kteti reklamni
billboardy vidéli a mohli potvrdit, zZe predmétna reklamni Cdinnost byla
uskuteénéna. Zmocnény zastupce stézovatele rovnéz upresnil umisténi billboarda

N4 vV Vv 4 /v /4 4 4
propagujicich stézovatele a nové album Heleny Vondrackové na oploceni arealu
spolecnosti ZOS Nymburk, a.s. Umisténi reklamniho panelu propagujicitho nove
album Heleny Vondrackové na tomto misté potvrdila také spolecnost News
Outdoor Czech Republic s.r.o., ktera pro Helenu Vondrackovou tuto reklamni
kampan zajisfovala. Na vyzvu k soucinnosti tretich osob odpovédéla, ze uvedeny
reklamni billboard se na tomto misté nachazel v obdobi od 1. 11. do 28. 11. 2003.

Spravce dané poté zaslal dozaddani mistné ptislusSnému spravei dané
spoletnosti ZOS Nymburk, a.s. za Glelem ovéfeni, zda objekt, zachyceny na
predlozené fotografii s billboardy, je objektem této spolecnosti, a za jakych
podminek a komu jsou reklamni plochy na oploceni arealu pronajimany. Bylo
zjisténo, ze tato spolecnost je vlastnikem dvou reklamnich ploch na oploceni arealu,
pricemz od roku 1997 pronajima jednu reklamni plochu spole¢nosti Quo, spol.
s r.0., druhou reklamni plochu vyuziva pro propagaci vlastnich vyrobka.

Na zadost stézovatele byl ke svédecké vypovedi opétovné predvolan Roman
Krejza, jednatel dodavatele, ktery vsak predvolani neptrevzal a kvypovedi se
nedostavil. Stézovatelem navrzeni svédci, kteti se k podani svédecké vypovedi
dostavili, shodné potvrdili, ze na silnicich vidéli billboardy propagujici firmu

VvV *VVv/ v . 4 v 4 v 4 4 . .
stézovatele, blizsi skuteCnosti o umisténi, dobé vylepeni a samotné realizaci
reklamni kampané vsak neuvedli.

Spravce dané na zakladé vyse popsanych vlastnich zjisténi stézovatelem
predlozené diakazni prostredky zpochybnil. Platebni vymeér, jimz byla stézovateli
vymérena vlastni dariova povinnost o castku 88000 K¢ vyssi oproti danové
povinnosti vykazané v danovém priznani, byl spravcem dané vydan dne 18. 2. 2005
pod & j. 41717/05/008911/3567.

Stézovatel s vyse uvedenym platebnim vymérem nesouhlasil a podal proti
v v /4 /4 4 v \4 4 \4 4 M v v /4 \4 4
nému véasné odvolani, v némz namital, ze spravci dané poskytl dostate¢né mnozstvi
dukaznich prostredka k prokazani prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni. Uved],
v / v oV ) . ’ . . . . ,
ze pokud u spravce dané pretrvavaly i1 nadale pochybnosti o realizaci zdanitelnych
plnéni, byl povinen stézovateli konkreétné sdélit, jaké dukazni prostredky pozaduje,
v v 4 M v Ve 4 o 4 v 4 4
popt. mél sam povinnost predlozit takové dukazni prostredky, které by tvrzeni
stézovatele vyvratily.

Zalovany se s namitkami stéZovatele neztotoZnil a rozhodnutim ze dne 8. 8.
2005, ¢. j. FR-6788/13/05, odvolani jako nedGvodné zamitl. Dospél k zavéru, ze
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stézovatel predlozenymi dukaznimi prostfedky neprokazal skuteéné prijeti
zdanitelnych plnéni, atedy neunesl dikazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku. V této souvislosti konstatoval, ze spravce
dané neni povinen a ani schopen sdélovat danovému subjektu, jaké konkrétni
dikazni prostredky ma k prokazani jim uvadénych skutecnosti dolozit, nebot nema
. . / . ’ ;. ° 7. v ’ v /
informace o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostredky ten ktery danovy
subjekt disponuje.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu,
/v Vo 4 4 4 4 \4 . v 4 4 vV o
v niz shodné jako v podaném odvolani namital, ze finanéni organy obou stupnu
ypausalne“ zpochybnily dolozené podklady stézovatele a naopak ,precenily” vahu
informaci ziskanych vlastnim Setfenim. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze splnil
svou zakonnou povinnost dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatktd, pokud finanénim organim predlozil vsechny dostupné doklady, ktere
v v /4 4 4 4 Ve . 4 \4 4 . \4 /. \4
splinovaly veskeré zakonneé nalezitosti. Dale uvedl, Ze domnival-li se zalovany, ze
stézovatel nepredlozil zikonem pozadované doklady, pak mél sam oznacit
konkrétni dikazni prostredky, které k uznani odmitnutého naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty pozadoval.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V odtvodnéni rozhodnuti se ztotoznil se zavéry finan¢nich organt obou stupnu, ze
z predlozenych listinnych dokladt nikterak nevyplynulo, jaka konkrétni reklamni
¢innost  tykajici  se reklamnich ploch byla spolecnosti CAPITAL POSTER
ADVERTISING, spol. sr. o. stézovateli poskytnuta. Uvedl, ze pokud tuto
nalezitost neobsahovaly danové doklady a pokud smlouva, na jejimz zakladé byly
danoveé doklady vystaveny, vymezila predmét reklamni éinnosti pouze obecné a
nekonkrétné, pak bylo na stézovateli, aby ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkG prokazal pfijeti zdanitelného plnéni v podobé reklamni
¢innosti jinymi dikaznimi prostfedky. Stézovateli se vSak nepodatilo prokazat
prijeti zdanitelného plnéni ani prostfednictvim vypovédi navrzenych svédka, ktefi
pouze potvrdili, ze billboardy propagujici stézovatele vidéli, avsak blizsi skute¢nosti
o rozsahu a dodavkach reklamnich praci od dodavatele neuvedli. Méstsky soud pak
nepovazoval za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany ,pausalné“ zpochybnil
doklady stézovatele a ,precenil® informace ziskané vlastnim Setfenim. Poukazal na
skuteénost, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
jakou vahu mély stézovatelem predlozené dukazni prostredky, ktere byly
hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza. Uzavrel, ze stézovatel
vérohodnym zpusobem neprokazal, ze deklarované sluzby pfijal od dodavatele
uvedeného na danovych dokladech, a tedy nebylo mozno dospét k jinému zavéru,
nez ze stézovatel neunesl dikazni biemeno dle § 19 odst. 2 zakona o DPH a § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.J; namitana je rovnéz vada fizeni pred
spravnim organem spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti, a pro tuto dGvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v /7 /v 4 v /__V v 4 o 4
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje spravnost zavéru zalovaného
1 méstského soudu, ze dostatecnym zpusobem neprokazal narok na odpocet dané
z pridané hodnoty podle ustanoveni § 19 zakona o DPH. Domniva se,
ze v predchazejicim ftizeni nebylo vyvraceno jeho tvrzeni o uskutecnéni reklamni
kampané a prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti CAPITAL POSTER
ADVERTISING, spol. s r. o., s niz prokazatelné spolupracoval. Stézovatel namita,
ze spravci dané predlozil veskeré dukazni prostredky o uskutecnéni reklamni
¢innosti, nadto poukazuje na skutecnost, ze pokud zakonna uprava nedava
danovému subjektu za povinnost, aby kromé obligatornich danovych doklada
dokumentoval dalsi skutecnosti bez blizstho urleni, pak spravce dané nemtze
objektivné pozadovat, aby danovy subjekt byl povinen spravci dané predkladat
dtkazni prostredky, které jiz neni v soucasné dobé schopen dohledat a dolozit.

Pfi posuzovani divodnosti takto uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi
4 4 4 / *’ 7/ /
spravni soud vychazel z nasledujicich avah.

Podle § 19 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpocet dané platce,

4 Vee 4 . 4 v 4 v v 4 . / 4 v/
pokud jim prijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem nebo zbozi
z dovozu, pouzije pfi podnikani nebo pti ¢innosti vykazujici vsechny znaky
podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zatctovanym podle zvlastniho predpisu, pripadné evidovanym

4 <] v/ M / v 4 M / 4 v 4

podle § 11 u platcd, ktefinejsou ucetni jednotkou, ktery ma vsechny timto
zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka danovy subjekt

M v v . (& M 4 v v 4 Ve / 4 Vv 4
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém priznant, hlaseni
/v 4 4 . e \4 o 4 v o v v / v/ 4

a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéehu danového fizeni
4 4 \4 4 4 4 v . v 4
vyzvan. Dle odst. 8 téhoz ustanoveni zakona spravce dané prokazuje a) doruceni
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vlastnich pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro

Ve / 4 4 v / 4 . . . v 4 /7 /7
uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost ¢i uUplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu, vedenych danovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro
uplatnéni zakonnych sankeci.

Vzhledem k tomu, ze predmétem vytykaciho fizeni bylo posouzeni naroku
v v Ve /4 /. 4 4 /

na odpocet dané z pridané hodnoty, ktery je dan pouze za zakonem stanovenych
podminek, byl spravce dané opravnén dle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona
o DPH ovéfovat opravnénost uplatnéného naroku predevsim na zakladé danovych
dokladd - dvou faktur, ptipadné na zakladé jinych duikaznich prostredkd,
Vv Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 \4 vV o 4 v
to vSe pri respektovani zasady danového rizeni, ze bremeno dukazni nese prvotné
danovy subjekt, ktery ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
o i v v i /& i 4 v Ve 4 4 7V 4
poplatka prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani, hlaseni
/v 4 4 M \4 <] 4 v O v v 4 v/ 4
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danoveého fizeni

’ v .. . / / v / v . ’
vyzvan. Ackoli je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravne stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy darovych subjektd (odst. 2 citovaného ustanoveni), je darnové fizeni
zalozeno na ,prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tordi“ (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢&. j. 1 Afs

54/2004 - 125).

Prokazovani naroku na odpolet dané je primarné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
25.10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, publikovaném na www.nssoud.cz, ve kterém
uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty
formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini existence zdanitelného

7¢¢

plnéni®

Nelze tedy prisvedcit stézovateli, ze jiz pouhym dolozenim danovych
dokladt, obsahujicich formalni nalezitosti, je narok na odpocet dané z pridané
hodnoty prokazan. Dan ¢i narok na odpodet dané z pridané hodnoty totiz nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu
dané (srovnej § 1 zakona o DPH). Platce dané z pridané hodnoty vaze pomérné

v/ 4 M 4 o v 4 Ve / v v / M /
prisna povinnost vést dusledné zaznamy o prijatych a uskuteénénych zdanitelnych
v 7 . IV Ve ’ 4 4
plnénich a evidovat zvlast prijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1 zakona o DPH),
4 / 4 Vv Ve 4 v M /7 vV 4 4 4 4 4
zakonny narok na dan ¢i jeji odpocet jetak podminén formalnim vykazanim
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zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v pripadé

4 4 4 . 4 v v 4 v 4 . / /4 v 4
nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni - jiny zavér by popiral
smysl a ucel zakona.

Vie uvedené zivéry maji svij odraz také judikatufe Ustavniho soudu,
ktery ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (dostupné
na www.nalus.cz) vyslovil, ze ,dikaz dariovym dokladem je pouze formalnim
ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnént.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna
poulym predloZenim, byt formalné spravnébo, dariového dokladu. Dariovy doklad,
ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho
predloZzeni mize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotnépravniho
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelnébo plnéni“. Proto nemuze byt jen samotné
dolozeni po formalni strance bezvadného dariového dokladu dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky
podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak nemusi byt dostate¢nym
dolozenim existence zdanitelného plnéni uzaviena smlouva, a to ani za

predpokladu, Ze by o ni nebyla zadna pochybnost.

Ke zpochybnéni danového dokladu ptitom muze dojit riznymi zpusoby,
napr. tak, ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, poptipadé ze vystavitel dokladu za dané
obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na coz lze usuzovat zejména z toho, ze nepodal
danové pfiznani k dani z ptidané hodnoty. Pokud vystavitel danového dokladu o
ném nelGctoval, pfipadné tuto skutelnost nelze ovéfit proto, ze je vystavitel
nekontaktni a jeho tuCetnictvi (pfipadné jind povinna evidence) vibec neni
k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice nez oduvodnéné. I za
této situace vsak danovy subjekt muaze pochybnost spravce dané vyvratit tim, ze
existenci zdanitelného plnéni prokaze jinymi dakaznimi prostredky.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spravniho
spisu ovéril, ze predmétné faktury, z nichz spravce dané neuznal narok na odpocet
dané, byly vystaveny spolecnosti CAPITAL POSTER ADVERTISING, spol. s r.
0., za reklamni kampan v lokalitich Nymburk, Podébrady, Mlada Boleslav,
Benatky nad Jizerou, Ji¢in a Stara Boleslav v obdobi od 1. 7. do 31. 8. 2003.
Reklamni kampan neni na téchto dokladech nijak blize specifikovana, neni uveden
ani jeji rozsah ani jeji obsahova napln. Stejné tak predlozena smlouva o dilo, jakoz i
ji predchazejici objednavka, vymezuji predmét reklamni kampané nedostatecné,
obecné a neurcité bez jakékoli blizsi konkretizace (predmétem smlouvy bylo
vytvoreni nivrhu reklamnich ploch a zaji$téni jejich rozmisténi na tizemi Ceské
republiky).
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Vzhledem k tomu, ze zdanitelné plnéni mélo spocivat v poskytnuti sluzby,
o niz neexistovaly zadné konkrétni zdznamy ani jinak vedena evidence
\4 4 v \4 M 4 / v 4
a ze k pochybnostem spravce dané o podlozenosti fakturace realnym plnénim
Ve v eV _V 4 v / vV Vv v 4
prispéla zjisténi o nedostate¢ném kontaktu stézovatele se spolecnosti dodavatele, o
nesoucinnosti dodavatele pti vyméreni jeho danové povinnosti a podpurné take
rozpory plynouci zodlisnych vypovédi stézovatele a jednatele spolecnosti
dodavatele ohledné zptisobu navazani spoluprace, spravce dané nepochybil, pokud
VvV \4 /7 Ve \4 ’ee / o 4 v o .. Vv
stézovatele vyzval k dolozeni ¢i navrzeni jinych dukaznich prostredkq, jimiz by
bylo mozno prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky (realné) doslo.
K namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravce dané je povinen
Ve 7 v / . . v V1 . ’
pri procesu dokazovani danovému subjektu srozumitelné sdélit, o jake ze
skute¢nosti uvedenych danovym subjektem v dafovém pfiznani pochybuje a
z jakych davodu, je vsak pouze na Gvaze danového subjektu, jakymi dikaznimi
v . / . 7. ’ v 7 Vv osev
prostredky projevené pochybnosti vyvrati. Neni vylouceno, aby spravce dané jiz ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl prikladny vycet dukaznich prostredka,
kterymi by dle jeho nazoru mohl darovy subjekt sva tvrzeni prokazat, avsak ne
vzdy je tento postup mozny a v zadném pripadé jej nelze povazovat za povinnost
spravce dané vyplyvajici ze zakona o spravé dani a poplatka.

V predmétné véci mohly byt jako dukazni prostredky ohledné dodavky praci
pouzity zaznamy, vypovedi ¢i jiné dukazy o postupech ujednanych pfimo ve
smlouvé o dilo, vjejimz ¢l. II. byly mezi smluvnimi stranami dohodnuty napt.
konzultace dilcich vysledksii praci mezi dodavatelem a stézovatelem, predloZeni

/ / vV Vv / 4 vV . /7
vytvarného 7veseni dodavatelem k odsouhlaseni stézovateli a dale dokumentace
predmétu doddvky dodana stézovatelem ke specifikaci predmétu plnéni. Z vypovédi
stézovatele pfi jednani dne 5. 11. 2003 vSak vyplynulo, Ze stézovatel si text 1 barevné
provedeni billboarda navrhl a vytvoril sam a oproti smlouvé mu navrh reklamnich
praci nebyl poskytnut ani v obecném vymezeni smlouvou. Z uvedeného vyplyva,
\4 vV Vv 4 / v 1/ M M VV 4 <] <] M M
ze stézovatel sam svou vypovédi zpochybnil jeden ze stézejnich dikazi o realizaci
zdanitelného plnéni, tj. smlouvu o dilo, dle niz mély byt reklamni prace provadeny,
nebot potvrdil, Ze dle obsahu této smlouvy nebylo nejméné prti pripravé billboarda
4 v \4 v Ve 4 . v <] 4
postupovano. Obecné lze konstatovat, ze predlozil spravci dané dukazni
prostredky, které si navzajem protirecily, namisto, aby vzajemné podporovaly
poskytnuta tvrzeni.

Pochybnosti finan¢nich organu obou stupnt nevyvratila ani stézovatelem
predlozena fotografie billboardu, ktery mél byt umistén na oploceni arealu
spole¢nosti ZOS Nymburk, a.s. vedle druhého billboardu propagujictho nové
album Heleny Vondralkové. Spoletnost ZOS Nymburk, a.s., v pribéhu
predchazejiciho tizeni uvedla, ze od roku 1997 pronajima pouze jednu ze dvou
reklamnich ploch a druha zdstava nevyuzitd. Tuto skuteCnost potvrdila také
fotografie pofizena dozadanym spravcem dané, z niz je patrné, Ze pro propagaci
koncertu Paula McCartneyho byla vyuzita pouze jedna ze dvou casti reklamni
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plochy. Nadto bylo zpochybnéno, ze by reklamni billboard stézovatele mohl byt na
uvedené plose umistén v dobé oznacené na fakturach (4. od 1.7.2003 do 31. 8.
2003), nebot ze sdéleni spole¢nosti News Outdoor Czech Republic s.r.o., ktera
zajistovala umisténi billboardu propagujictho nové album Heleny Vondrackove,
vyplynulo, Ze tento billboard zde byl umistén az v dobé od 1. 11. do 28. 11. 2003.
Je tedy zfejmé, ze doba, po kterou mél byt vystaven billboard stézovatele, se
neprekryva s Casem, ve kterém byl na plose umistén billboard propagujici album
Heleny Vondrackové. Neptipadnym se v této souvislosti jevi tvrzeni stézovatele,
ze jeho reklamni billboard mohl byt v uvedené dobé umistén na oploceni areilu
70S Nymburk, a.s. i bez souhlasu tohoto vlastnika. PiestoZe zastupce spoleénosti
70S Nymburk, a.s. p¥ipustil moznost vyuZiti druhé reklamni plochy bez védomi
vlastnika, mél na mysli spiSe vylepovani mensich reklamnich plakatd a nikoli
umisténi celého reklamniho billboardu. Uvedenou skutecnost pak neptimo vyvratil
sam jednatel dodavatele, ktery v pribéhu Gstniho jednani vypovédél, ze billboardy
stézovatele byly na pozemcich umistovany na zakladé smluv s jejich majiteli.

Uskutecnéni zdanitelného plnéni se stézovateli nepodafilo prokazat ani
vyslechem navrzenych svédku. Prestoze svédci ve svych vypovédich potvrdili
existenci reklamnich billboard, blizsi skutecnosti o rozsahu a dodavkach
reklamnich praci ze strany dodavatele reklamni kampané neuvedli, a tedy nebylo

\4 . e /. v . v Ve . o \4 vV Vv Ve M 4 v 4
mozno jejich vypovédi osvédéit jako dukaz, ze stézovatel pfijal zdanitelna plnéni
tak, jak bylo deklarovano na fakturach.

Shora uvedena zjisténi tak svéd¢i o tom, ze spravci dané se podarilo Géinné
zpochybnit pfijeti zdanitelného plnéni v podobé reklamni kampané od spolecnosti
CAPITAL POSTER ADVERTISING, spol. s r. 0., a na zakladé téchto pochybnosti
byl opravnén pozadovat, aby stézovatel jinymi nez predlozenymi listinnymi
dtkaznimi prostfedky prokazal, ze fakturovana plnéni od dodavatele ptijal. Pokud
se stézovateli nepodatilo prokazat ptijeti zdanitelného plnéni od dodavatele, nebot
v konfrontaci s dukaznimi prostredky opattenymi spravcem dané dukazni bfemeno
neunesl, Nejvyssi spravni soud povazuje neuznani (vylouceni) naroku stézovatele na
odpocet dané z pridané hodnoty za opodstatnéné a odpovidajici skutkovému stavu
obsazenému ve spravanim spisu. Pro posouzeni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty je totiz rozhoduyjici, ,aby dariovy subjekt prokazal, Ze byly splnény podminky,
za nichz lze odpolet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003
- 122, publikovany pod ¢. 1254/2007 Sb. NSS, dostupny téz na www.nssoud.cz).

V daném pripadé je nutno rovnéz zduraznit, ze dokazovani v dafiovém
fizeni je ovladano mj. zasadou volného hodnoceni dikazd (§ 2 odst. 3 danového
v/ . ’ v . 7 V2 . . ’
radu). Je tak zcela v pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych
dtkaznich prostfedkl. To znamena, ze spravce dané neni povinen vzit v avahu
vSechny dikazy navrzené danovym subjektem, nebof ma pravo je nejprve
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samostatné posoudit, a tedy ivyloucit ze svého rozhodovani. To vse pouze za

3 V e/ <] v 4 4 v v v
situace, ze takovou svoji ivahu v odtvodnéni rozhodnuti uvede vcetné toho, pro¢
navrzeny dukaz neprovedl. Pokud se tedy zalovany podrobné v napadeném
rozhodnuti zabyval vsemi v rizeni provedenymi dikazy, vyhodnotil jejich dopad do

/ v/ 4 v v/ /4 o 4 v \4
vysledku fizeni, uvedl, pro¢ dalsi navrhované dikazni prostredky nepovazoval za
rozhodné, ¢i potrebné a tuto Gvahu rovnéz v oduvodnéni rozhodnuti zduvodnil, je
takovy postup zcela v souladu s uvedenou zasadou.

Nejvysst spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvoda uplatnénych
stézovatelem v kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., sam neshledal
ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst.3s. f. s, knimz by musel

Ve 4 /v 4 . . v 7/ /v 4
prihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst.
1s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim

v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 \4 /4
fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada tizeni ze zakona a zalovanému
spravnimu organu zadné naklady tizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. srpna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



