3 As 34/2008 - 177

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupeny JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, se sidlem Nam. Hrdind
3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. VS - 81/60/2-
2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.11. 2007, ¢. 3. 10 Ca 275/2006 - 70,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Odména ustanoveného advokata JUDr. Vita Vohanky se wuréuje castkou

2856 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. VS - 81/60/2-2006, bylo podle
§ 90 odst. 5 spr. f. (v celém textu minén zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno jim napadené rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru vnittnich véci, ze dne 6. 2. 2006, ¢. j.
MSK 24555/2006 (dale téz ,rozhodnuti krajského dfadu®). Uvedenym rozhodnutim
krajsky Gfad zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci provedeni opravy udaja P. M.,
nar. X, bytem B., zapsanych v knize narozeni vedené Magistratem mésta Opavy. Podle
krajského radu nebyl dtvod vyhovétr zalobcové zadosti o obnovu fizeni, nebot nebyl
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naplnén zadny z predpokladu jeho obnoveni podle § 100 odst. 1 spr. f. Drive neznameé
relevantni skutenosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim ftizeni uplatnit, nevysly najevo
a provedené dikazy se neukazaly nepravdivymi. Rovnéz nebylo zruseno ani zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nebyly splnény
zakonné podminky, za kterjch by mohlo dojit k obnové ¥zeni. Zalobce neprokazal, Ze by
vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho
fizeni a které zalobce, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit,
anebo, ze se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Ani nebylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.
K tomu dale zalovany dodal, ze zalobce byl jako otec ditéte P. M. zapsan v matriéni knize
narozeni a rodném listu ditéte z titulu manzela matky ditéte, které se narodilo za dobu
trvani manZelstvi. Zalobci tak svéd&ila prvni domnénka otcovstvi podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o rodiné®), podle
které narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti ttistého dne po zaniku
manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné, povazuje se za otce manzel matky. Dité
(P. M. se narodilo dne 7. 1. 1977, tj. za dobu trvani manzelstvi uzavteného dne 20. 3. 1976,
které bylo rozvedeno dne 29.7. 1977 a pravni moci nabyl ptislusny rozsudek dne 13. 10.
1977. Manzel matky ditéte, jemuz svéd¢i prvni domnénka otcovstvi je podle § 51 odst. 1
zakona o rodiné otcem ditéte, pokud jeho otcovstvi neni popfeno rozhodnutim soudu
podle § 57 a nasl. uvedeného zakona.

Zalovany v odtivodnéni zavérem zdtraznil, Ze v rozhodnutich vydanych v pribéhu
predchoziho spravniho fizeni byla opakované konstatovana skutenost, ze podle § 5
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o matrikach®) opravu zapisu v knize narozeni lze provést pouze na zakladé
verejné listiny, kterouje vtomto ptipadé pravomocné rozhodnuti soudu o popreni
otcovstvi. Zalobce byl k predloZeni takového rozhodnuti vyzvan, pfitem? Zadné takové
rozhodnuti predlozeno nebylo, a to jak v pivodnim spravnim fizeni, tak ani v fizeni o
adosti o povoleni obnovy Hzeni. Zalobce neptedloZil ani z4dné jiné dikazy & skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné pristoupit k obnové fizeni. Dukazy zalobcem predlozené
v prubéhu spravniho fizeni totiz podle zalovaného nemohou nahradit pravomocné
rozhodnuti soudu o popfeni otcovstvi k P. M. S ohledem na tyto skutecnosti proto
zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 275/2006-70,
zamitl zalobu zalobce napadajici shora uvedené rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni
svého rozhodnuti soud uvedl, ze napadené rozhodnuti pfezkoumaval v mezich existence
dtivodl obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spr. f. a zalobnich namitek. V daném ohledu
posléze soud vyjadril pravni nazor, podle kterého zalobce v Zadosti o obnovu fizeni ze dne
16. 1. 2006 neoznacil zadny z davodd, ktery by bylo mozno podradit pod divody obsazené
v § 100 odst. 1 spr. ¥. Zalobce podle soudu neuvedl Zadné skuteénosti d¥ive neznimé nebo
dtkazy, které by existovaly v dobé pvodniho fizeni, jenz nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit, rovnéz tak neuvedl, ze by se dikaz provedeny v pivodnim ftizeni ukazal
nepravdivym ¢ bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
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rozhodnuti vydaného v ptivodnim fizeni, tedy v fizeni ve véci provedeni opravy udaju P.
M. zapsanych v knize narozeni. Zalobce nepredlozil zadny dikaz, kterym by vyvratil
4 v / / 4 v . / o /
spravnost kone¢ného a pravomocného rozhodnuti ve véci opravy tdaju P. M. zapsanych
v knize narozeni. Soud vsak shledal divodnou zalobni namitku, podle které zalovany
nedodrzel lhatu k vydani rozhodnuti. Presto vsak podle soudu toto pochybeni v dodrzeni
lhit pro vydani rozhodnuti, které jsou toliko lhitami poradkovymi, nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti. Ostatni zalobni namitky, tedy, ze rozhodnuti krajského tradu je

o A4 v M v / / Vv 7 . i v/ 4
v rozporu sdikazy; nebyl fadné objasnén skutkovy stav; Gcastnici nebyli k fizeni
predvolani; prohlaseni o jménu ditéte obsahuje zfalsSovany podpis zalobce; rodny list ditéte
obsahuje nepravdivé Gdaje; a ze spravni organ zcizil zadosti o preruseni fizeni, jsou podle
soudu namitkami, které zalobce opakované uvadél jiz v pribéhu ptvodniho spravniho
fizeni. Nepredstavuji vsak namitky, které by mohly byt GspéSnymi v rizeni o obnoveé
puvodniho ftizeni. Nejsou proto skuteCnostmi dfive neznamymi, nelze je oznalit za
dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizent, jenz by mohly byt zalobci ku prospéchu

Ve M .. / V. Vv 4 4 4 v v o 4 v/ 4 4 ..

a privodit jiné feSeni otazky, ktera byla predmétem ptivodniho fizeni a rozhodnuti a ani je
nelze oznadit za provedeny dukaz, ktery se ukazal nepravdivym. Tyto namitky rovnéz
nesvéd¢i ani o zru$eni ¢i zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti v pavodnim
v/ 4
fizeni.

V uvedeném rozhodnuti soud dale uvedl, ze v posuzovaném pripadé byl zalobce
jako zadatel o opravu Udaju zapsanych v matriéni knize narozeni a v rodném listu P. M. jiz
v minulosti a predchazejicich spravnich fizeni opakované poucen, ze diukaznim
prostredkem, bez moznosti jeho nahrady, je toliko pravomocny rozsudek soudu o popfeni
otcovstvi. Vzhledem k tomu, Ze se P. M. narodil za trvani manzelstvi zalobce s matkou
ditéte, byl na zakladé prvni domnénky otcovstvi do knihy narozeni a rodného listu zapsan
jako otec dité pravé zalobce. Diavodem k zapisu bylo jeho postaveni manzela matky a
prvani domnénka otcovstvi. Opravu v zapisu v knize narozeni lze podle § 5 zakona o
matrikach provést pouze na zakladé verejné listiny, kterou je v tomto pripadé pravomocné
rozhodnuti soudu o popfeni otcovstvi. Takové rozhodnuti vSak nebylo zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni predlozeno. V pfipadé narozeni ditéte za dobu travni
manzelstvi je jako otec ditéte zapsan manzel matky ditéte a tato skutecnost, tj. otcovstvi, se
zapise do knihy narozeni, aniz by tomu predchazelo dalsi Setfeni nebo dokazovani. Podle
zakona o rodiné lze otcovstvi poprit ve lhité do 6 mésict od dne, kdy se domnély otec
dozvi o tom, ze se jeho manzelce narodilo dité, pfi¢emz otcovstvi je poptreno az
v okamziku, kdy rozsudek o popfeni otcovstvi nabyl pravni moci. Pti uplynuti lhit pro
popreni otcovstvi muze pti splnéni zakonnych podminek navrh na popfeni otcovstvi
podat podle § 62 zakona o rodiné nejvyssi statni zastupce. Namitka, Ze zalobce nepodepsal
prohlaseni rodi¢d o jménu ditéte nemohla mit podle soudu vliv na platnost zapisu o
otcovstvi P. M. do knihy narozeni, nebot Zalobce byl jako otec ditéte zapsan do matri¢ni
knihy a rodného listu P. M. na zakladé prvni domnénky otcovstvi. Z téchto davoda proto
soud zalobu zalobce jako nedtivodnou zamitl.

Ve vlasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel“) zmatecnost
rozhodnuti soudu, které bylo navic dosazeno trestnym c¢inem soudce, je v rozporu
s obsahem spisu a dikazy. Stézovatel otcovstvi u soudu poprel, pfi¢emz za poptreni

4 M v 4 4 VvV 4 7./ v
otcovstvi byl obvinén a bylo mu zakazano pracovat. Stézovatel dale namita, ze nebyl
v/ 4 v 4 v . v 4 Ve
v fizeni pred soudem prvniho stupné povinné zastoupen advokatem. Soud podle néj
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neprovedl nalezité dokazovani, ,podporuje zlociny komunismu a falsovini vereiné listiny,
falsované ... a chybéjici podpisy. ... Soudci Méstského soudu v Praze propaguji komunistické
zlociny StB a to na vrcholu zabnivajiciho kapitalismu.“ Stézovatel rovnéz pozadal o priznani
odkladného Géinku jeho kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZznosti uvedl, Ze pln¢ odkazuje na své vyjad¥eni
k zalobé. K zadosti o priznani odkladného Gcinku sdélil, ze dtvody pro jeho ptiznani
nejsou splnény. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni uplatnuje
duvody odpovidajici divodim podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a
duvody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s. , k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni duvodna.
Stézovatel predné uplatnil divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., podle kterého 1ze kasaéni stiznost podat z davodu nespravného posouzeni pravni
4 v 4 o4 v/ 4 4 / 4 4 4 4 v/ 7
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
vtom, ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel tuto namitku spattuje ve skutecnosti, ze otcovstvi k P. M. u soudu poprel.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou. Vlastnim dvodem je
Vv M v 4 Vv v 4 v 4 v/ 4
treba upozornit na skutecnost, ze predmétem soudniho pfezkumného fizeni nebylo
rozhodnuti vydané ve véci zadosti o opravu udaji P. M. v knize narozeni a rodném listu,
které bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. MSK 6217/2006-OM/07/05, nybrz rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno jim napadené rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje, odboru vnitrnich véci, ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. MSK
24555/2006, kterym byl stézovateltiv navrh na obnovu fizeni, pravomocné skonceného
vySe uvedenym rozhodnutim, zamitnut. Stézovatel zjevné tuto skuteCnost pominul
v/ /7. v 4 v 17 o 4 v/ /7 v 4 7V . Vv
v fizeni jak pfed soudem prvniho stupné a pomiji ji nadale v rizeni o kasalni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem. Jak jiz zcela spravné uvedl soud prvniho stupné, Zalobou
/4 /v 4 v 4 v_ 7/ : '
napadené rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumano sohledem na splnéni a existenci
dtivodl obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spr. f. Vzhledem k tomu, ze nebyly dany, soud
postupoval spravné, kdyz zalobu jako ned@vodnou zamitl. Stézovatelovy argumenty a
/7 M 4 o / M o 4 v/ 4 VVv/ / v
namitky, které nebyly divodnymi v puvodnim ftizeni, stézi mohly byt samy o sobé
/ Vv / . 4 * V7 . v/ 4 vV V7 4 M Vv/ ’ 4 vV Vv M
Uspé$nymi v ramci zadosti a fizeni o obnové fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
’ 4 ’ v 4 v v 4 4 o 4 4 4
s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze nedodrzeni lhat k vydani rozhodnuti
4 /4 o . . 4 Vo /4 \4 M v/ 4 4
zalovaného nezpusobuje jeho nezakonnost. Je zrejmé, ze se jednalo o nezadouci pochybeni,
priCemz stézovatel na tuto skuteCnost mohl reagovat prostredky proti ne¢innosti, které mu
platna pravni Gprava nabizi.

I kdyz to pfimo nesouvisi s predmétem fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud,
ato s ohledem na stile se opakujici namitky stézovatele, vyjadrit se k moznosti opravé
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/. * 0 / i 4 4 M v v v o 4 4 4
Udaju zapsanych v knize narozeni a rodném listé, o ¢emz bylo vedeno ptvodni spravni
fizeni ukoncené rozhodnutim Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 11. 1.
2006, ¢.j. MSK 6217/2006-OM/07/05. V daném ohledu Nejvyssi spravni soud plné
odkazuje naspravné a vylerpavajici zavéry udinéné jak soudem prvniho stupné, tak i
v / M v /. o / M 4 4 M v
zalovanym. P. M., o jehoz opravu daju zapsanych v knize narozeni a rodném listé se
o 4 4 4 v/ A M 4 4 v /7 4
v puvodnim spravnim fizeni jednalo, se narodil za doby trvani manzelstvi. Podle tzv. prvni
domnénky otcovstvi podle § 51 odst. 1 zakona o rodiné je za otce takto narozeného ditéte
v /4 v 7.V M i 4 M /. vV 4 M
povazovan manzel matky ditéte. Ten je proto i zapsan jako otec ditéte do matri¢ni knihy
narozeni. Na tuto skuteCnost proto nema zadny vliv podpis na prohlaseni rodi¢t o jménu
ditéte, resp. moznost jeho zfalSovani, jak uvadi stézovatel. Proto i namitka, ze stézovatel
nepodepsal prohlaseni rodicd o jménu ditéte nemohla mit vliv na platnost zapisu o
otcovstvi P. M. do knihy narozeni, nebot, jak plyne z vyse uvedeného, stézovatel byl jako
otec ditéte zapsan do matri¢ni knihy a rodného listu P. M. na zakladé prvni domnénky
otcovstvi. Vzhledem k tomu, ze rodny list je jednim z matri¢nich dokladlG osvédcujici
V. _/ 4 M M v/ v 4 / *v._/ M /4
matri¢ni udalosti (tj. vtomto pfipadé narozeni) zapsané v matricnich knihach, zcela
logicky je idaj o otcovstvi prenesen z knihy narozeni 1 do rodného listu ditéte.

Stézovatel byl opakované poucovan, ze prosté prohlaseni o popreni otcovstvi
u¢inéna v jinych ftizeni, byt soudnich, nebo jina argumentace vychazejici z toho, ze neni
otcem narozeného ditéte, nemuze byt sama o sobé divodem k provedeni opravy
v matri¢ni knize narozeni a rodném listu. Opravu lze totiz provést vyluéné na zakladé
pravomocného rozhodnuti, coz stanovi § 5 odst. 2 zakona o matrikach, a to v tomto
ptipadé tedy rozhodnuti soudu o popreni otcovstvi. Takové rozhodnuti stézovatel pres
vyzvy nedolozil. Soud prvniho stupné vesvém rozhodnuti vylozil postup, jakym
zpusobem lze otcovstvi poprit a Nejvyssi spravni soud na néj v plném rozsahu odkazuje.

V posuzovaném pripadé se ale stézovatel domahal obnovy puvodniho fizeni
vedeného ve véci opravy zaznamu v knize narozeni a rodném listu. Protoze stézovatel, jak
jiz zcela spravné uvedl 1 soud prvniho stupné, v fizeni nedolozil skutecnosti, které by byly
divodem povoleni obnovy ftizeni, spravni organy nepochybily, kdyz jeho zadost zamitly.
Namitky, ze spravni rozhodnuti jsou vrozporu sdukazy; ze nebyl fadné objasnén
skutkovy stav; Glastnici nebyli k fizeni pfedvolani; prohlaseni o jménu ditéte obsahuje

v / M VvV /. M /. .V . M 4 / . 4 4 4
zfalSovany podpis stézovatele; rodny list ditéte obsahuje nepravdivé daje; spravni organ
zcizil zadosti o preruseni fizeni, jsou podle soudu prvniho stupné namitkami, které
stézovatel opakované uvadél jiz v pribéhu puvodniho spravniho fizeni. Neptfedstavuji vsak
namitky, které by mohly byt Gspé$nymi v fizeni o obnové ptivodniho tizeni. Nejsou proto
skute¢nostmi dtive neznamymi, nelze je oznalit za dikazy, které existovaly v dobé

o 4 v/ 4 M \4 / vV M v .. Ve
puvodniho fizeni, jenz by mohly byt stézovateli ku prospéchu a ani je nelze oznadit za
/ o / 4 i / 4 . vV vV 1V’ N
provedeny dukaz, ktery se ukazal nepravdivym. Tyto namitky rovnéz nesvéddi ani o
zruseni ¢ zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti v ptivodnim fizeni.
S timto pravnim hodnocenim ucinénym soudem prvniho stupné se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s pravnimi zavéry ucinénymi soudem
prvaiho stupné, podle nichz stézovatel neuvedl zadné skuteénosti dtive neznamé nebo
dtkazy, které by existovaly v dobé ptvodniho fizeni, jenz nemohl v ptivodnim fizeni

. vV 4 o 4 o 4 v/ 4 4
uplatnit, rovnéz tak neuvedl, ze by dukazy provedené v puvodnim ftizeni se ukazaly
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nepravdivymi ¢i bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ptivodnim fizeni, tedy v fizeni ve véci provedeni opravy udaju P.
M. zapsanych v knize narozeni. Stézovatel tudiz nepredlozil zadny dikaz, kterym by

, e / v 7 / ’ v . / .0
vyvratil spravnost konecného a pravomocného rozhodnuti ve véci opravy Gdaja P. M.
zapsanych v knize narozeni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu proto v tomto ohledu
nepochybil soud prvaniho stupné a ani spravni organy.

Stézovatel dale namita vady odpovidajici davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. ¢) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze podat kasa¢ni stiznost z ddvodu zmatecnosti
v/ 4 v v/ o4 \4 v 4 v/ 4 VO
fizeni pred soudem spolivajici vtom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval

v / 4 v v/ v
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v / V 4 o 4 Ve

v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Nejvyssi spravani soudu tuto namitku nepovazuje za davodnou. Stézovatel v této
souvislosti totiz argumentuje pouze obecnymi a nekonkrétnimi tvrzenimi, pfi¢emz
soucasné dehonestuje soudce Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravai soud se vadi
takové argumentaci ohrazuje a povazuje ji za nemistnou a nepodlozenou. Protoze
stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z ¢eho dovozuje existenci dvoda kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tato namitka nemohla byt shledana divodnou.

Posledni dtvod kasacni stiznosti je duvod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z divodu neprezkoumatelnosti
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spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé

fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

sameé. Stézovatel v daném ohledu uvadi, Ze nebyl v tizeni pfed soudem povinné zastoupen
advokatem, soud véc posoudil v rozporu se spisem a neproved! jim navrhované dukazy.

Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravai soud duvodnou. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné je zcela prezkoumatelné a naprosto presvédcive. Je z néj patrné jakymi
Gvahami byl soud veden, ty maji svou oporu ve spisech a je rovnéz ztejmé jak soud
prvnitho stupné posoudil véc po pravni strance. Rozhodnuti proto odpovida vsem
pozadavkim kladenym na soudni rozhodnuti jak pravnimi predpisy, tak i judikaturou.
Namitky a dikazy predlozené stézovatelem nemohly byt Gspésnymi v tizeni o obnové
fizeni, nebot se k tomuto fizeni nevztahovaly. Proto neni pochybenim soudu prvniho
stupné, kdyz pro nadbyteénost neptistoupil k navrhovanému vyslechu svédka a doplnéni
dokazovani, které stézovatel vtomto sméru pozadoval. V fizeni pred soudem prvniho
stupné neni zakonem stanoveno povinné zastoupeni zalobce advokatem, tak jako tomu je
v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. V daném pfipadé o jeho
ustanoveni stézovatel navic ani nepozadal, tudiz soudu nelze vytykat, ze nepostupoval
podle § 35 odst. 8 s. f. s. a v fizeni o zalobé mu advokata neustanovil. V této souvislosti
Nejvyss$i spravni soud odkazuje na pravni zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 8.
2005, ¢&. j. 4 Azs 524/2004 - 49, dostupném na www.nssoud.cz, podle nichz pokud si
zalobce pro fizeni pred krajskym soudem nezvoli advokata nebo o jeho ustanoveni soud
nepozada ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. a jestlize potteba zastoupeni k ochrané jeho prav
nevyjde z zadného jeho dkonu (zejména zZaloby) v fizeni najevo, nelze soudu vytykat,
ze mu advokata neustanovil z vlastni iniciativy.
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Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve
véci samé bez zbyteéného odkladu poté, co mu byla véc predlozena, uvedenym navrhem se
jiz nezabyval.

Nejvyssi spravai soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze davody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. nejsou dany, a proto kasacni
stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t. s, nebot neaspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni neptislusi a
v 4 M M v/ 4 v 7 A% v v/ 4 4 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud proto urcil odménu advokata podle § 7 a §
9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®),
na zakladé provedeného tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu castkou 2100 K¢, spoéivajici v prvai poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni. Nejvyssi spravni soud dale priznal 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Sdéleni advokata ze dne 4. 7. 2008, v némz
uvedl, ze je platcem DPH a vycislil svou odménu Nejvyssi spravai soud neposoudil jako
pisemné podani soudu tykajici se véci samé, které by predstavovalo dalsi tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Advokat ve svém podani ohledné
vycisleni odmény ze dne 4. 7. 2008 navic vychazel z nespravné tarifni hodnoty, na jejimz
zakladé stanovil vysi odmeény. Podle § 9 odst. 3 se za tarifni hodnotu kasac¢ni stiznosti,
ktera nespada pod vyjimky uvedené v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu povazuje castka 25.000
K¢. Celkem tedy odména advokata cini 2400 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych
vydajt podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Céstka
dané vypocltena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb. ¢ini 456 K.
Odména advokata navysena o DPH tedy ¢ini 2856 K¢&. Zastupci stézovatele se tedy
priznava celkova nahrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2856 K¢. Tato lastka
mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



