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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. s r. o., se sidlem Ktizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007,
¢, 7 Ca 33/2007 - 58,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.t.s.) se zalovana (dile jen
wstezovatelka“) domahala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 19.9.2007, ¢ j. 7 Ca 33/2007 - 58, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatelky ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. Rpo/129/05, ¢. j. mac/8469/06, (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Zaroven Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) rozhodl o naroku zalobkyné na nahradu nakladu tizeni. Méstsky soud
totiz shledal, ze vzhledem k nepfezkoumatelnosti skutkového stavu véci a vyroku o vysi
pokuty a k absenci predchoziho upozornéni na poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.%),
nemobhla stézovatelka v napadeném rozhodnuti dospét k zavéru, ze zalobkyné porusila § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat
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do wysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady, které by mobly obrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, tim, ze dne 19. 9. 2005 od 20.00 do 20.55 hod.
odvysilala na programu Nova v ramci série poradi Big Brother dil, ve kterém byla obsazena
predevsim prezentace agresivni komunikace bez primérené korekce (vyskyt vulgarit a hrubych
vyrazii i neverbdlni agrese), nepatricnd demonstrace nadmérné konzumace alkoholu a castého
koureni a odosobriujici, k promiskuité a komerinimu zneuZivini svddéjici prezentace
sexudlniho jednani, a uloZila Zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti stézovatelky, v némz shledala vyse uvedené poruseni
§32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb., podala Zalobkyné Zzalobu z diivodi
sdruzenych do Sesti zalobnich bodg, jejichz podstata spociva v nasledujicich tvrzenich. Pod
bodem 1) zalobkyné namitla, ze stézovatelka nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 60
odst. 3 pism. d), resp. ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi¢emz
jejich vyklad je podle presvédceni zalobkyné nutnou soudasti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. V bodé 2) stézovatelce vytkla, ze jeji rozhodnuti vychazi z nespolehlivé
zjisténého stavu véci, protoze neprovedla dikaz zvukové-obrazovym zaznamem
odvysilaného poradu, a dale namitla, Ze chovani soutézicich bylo nespravné hodnoceno
jako odosobnujici, k promiskuité a komer¢nimu zneuzivani svadéjici prezentace sexualniho
jednani. Dal$i vytykana jednani se v poradu vibec nevyskytla. V bodé 3) zalobkyné
namitla, ze stézovatelka nevzala pfiposuzovani véci v uvahu novou pravni Upravu
(novelizaci zakona ¢. 231/2001 Sb. s Géinnosti od 31. 5. 2006). V bodé 4) stézovatelce
vytkla, ze pri ukladani pokuty postupovala nezakonné, nebot porusila § 61 odst. 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., ktery stanovuje meze spravniho uvazeni (kritéria ulozeni a vyse pokuty),
¢imz ji zkratila na jejich pravech. Pod bodem 5) zaloby se zalobkyné ohradila proti tomu,
ze ji stézovatelka pred vydanim rozhodnuti neupozornila na poruseni zakona a neposkytla
j1 moznost napravit jednani ve stanovené lhuté; pritom odkazala na ustanoveni § 59 odst. 1,
2 zakona ¢. 231/2001 Sb. V poslednim bodé ¢. 6) zaloby namitla, ze ulozena pokuta je
neprimérena a neadekvatni, a odkazala na dosavadni praxi stézovatelky pfi ukladani pokut.
S odkazem na vyse uvedené uvedla, ze napadené rozhodnuti trpi predevs§im vadami fizeni
uvedenymi v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., a navrhla jeho zruseni. Pro pfipad,
ze by soud dtvody pro zruseni rozhodnuti neshledal, navrhla, aby méstsky soud podle § 78
odst. 2 s. f. s. pokutu jako zjevné nepfimérenou vyrazneé snizil nebo od ni zcela upustil.

Meéstsky soud v Praze rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 19. 9. 2007,
¢.j.7 Ca33/2007 - 58, ktery byl jiz druhym rozhodnutim méstského soudu v této véci,
kdyz rozsudkem ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca 45/2006, zrusil predchozi rozhodnuti
stézovatelky ve véci a vratil ji véc k dalsimu fizeni, byt o této skutecnosti neni v jeho
rozsudku zadna zminka. Méstsky soud pripomnél, ze mezi zalobkyni a stézovatelkou neni
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sporu o tom, ze predmétem fizeni byl odvysilany dil poradu ze série reality show ,Big
Brother” ze dne 19.9.2005. Zalobkyné vsak brojila proti zjisténému skutkovému stavu
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véci a nesouhlasila s tim, Zze byl prokazan dukazy obsazenymi ve spravnim spise, nebot
stézovatelkou popsané jednani nema oporu v provedeném dokazovani a v poradu se
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nevyskytovalo, kdyz ani neni zfejmé, v éem mélo spocivat. Méstsky soud zduraznil, ze
skutkovy stav véci je v daném pripadé otazkou, ktera ma pro posuzovani dalsich zalobnich
namitek zasadni vyznam. Podotkl, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
stézovatelka vychazela z analyzy poradu s popisem jednani, které bylo podtazeno pod
skutkovou podstatu spravniho deliktu, a dokladala tak skutkova zjisténi, na jejichz zakladé
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bylo spravni fizeni zahajeno a také na ni odkazuje oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Tato analyza pofadu vsak neni obsahem spravniho spisu. Méstsky soud konstatoval, ze za
této situace nemuze prezkoumat namitky zalobkyné proti zjisténému skutkovému stavu, a
proto nemuze ani prezkoumat napadené rozhodnuti stézovatelky, a to ani s prihlédnutim k
popisu skutku uvedenému v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, protoze neni dostatecné
urcity. Podle nazoru méstského soudu z néj jednak nevyplyva, vjakém kontextu byla
Ve 4 ’ \4 ’ 4 4 v \4 . 4 ’
pouzita vulgarni slova, kdyz navic byla shledana zavadnou spise nez vulgarita neverbalni
agrese (za coz také stézovatelka s ohledem na novou pravni dpravu uvedenou v § 32 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb. 4dajné ulozila pokutu), priCemz neni zjevné, v Cem
spocivala. Dale neni jasné, co bylo podstatou jednani oznacCeného jako ,Karlovo
znasilnovani“, protoze nebylo patrné, kdo byl jeho aktérem a v éem toto jednani spocivalo,
a nebylo tak mozné posoudit vliv takového jednani na détského divaka. A ani ze tfetiho
a posledniho jednani popsaného ve vyroku napadeného rozhodnuti jako odosobrujic,
k promiskuité a komer¢nimu zneuzivani svadéjici prezentace sexualniho jednani neni
LVARRY 7 . /7 o 18754 4 4 4 /N
ztejmé, kdo a jakym zptsobem takto licil své sexualni zazitky.

Meéstsky soud dale shledal, ze v odGvodnéni vyse pokuty je logicky rozpor mezi
vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho odGvodnéni, navzdory tomu, ze stézovatelka
opravnym usnesenim odstranila pisafskou chybu a uvedla spravnou vysi pokuty, protoze
stézovatelka pri ukladani pokuty hodnotila zcela jiné skutecnosti, nez ty, za které ulozila
pokutu. Méstsky soud dodal, ze neprovadél dukaz promitanim zaznamu poradu, protoze
by musel vzhledem k nedostate¢né vymezenému skutkovému stavu véci ve spravnim fizeni
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a v napadeném rozhodnuti provadét rozsahlé dokazovani, ¢imz by nahrazoval éinnost
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spravniho organu. Takovy postup v$ak neni pfipustny vzhledem k prezkumné (nikoliv
nalézaci) povaze soudniho tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Podle méstského soudu tedy stézovatelka nepopsala v rozhodnuti skutednosti
podstatné pro posouzeni véci tak, aby bylo mozné uréit, zda jsou splnény zikonné
predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, tedy tak, aby bylo mozné posoudit
véc po pravnl strance. Protoze tyto skuteCnosti nelze bez dalsiho zjistit ani z obsahu
spravniho spisu, je stézovateléino rozhodnuti pro nedostatek diivodt neptrezkoumatelné, a
proto je meéstsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil
stézovatelce k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Protoze napadené spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, nezabyval se soud
jednotlivymi zalobnimi body, s vyjimkou vytky zalobkyné, ze nebyla v rozporu s § 59
odst. 1, 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. upozornéna na poruseni zakona a nebyla ji stanovena
priméfena lhita k napravé, ¢imz byla zkracena na svych pravech, protoze zalovana by
podle odst. 3 citovaného ustanoveni sankci neulozila, doslo-li by ve stanovené lhuté
k napravé. Podle méstského soudu ma upozornéni na poruseni zakona autonomni
postaveni, nebof posouzeni této namitky nenipfimo zavislé na prezkoumavaném
rozhodnuti, a proto nepfezkoumatelnost rozhodnuti nebrani soudu, aby se zabyval touto
zalobni namitkou.

Meéstsky soud pripomnél, ze stézovatelka v rozhodnuti uvedla, ze zalobkyni bylo
v minulosti dorudeno upozornéni na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
.231/2001 Sb. a ze ji za takové poruseni byla ulozena pokuta, a to napt. rozhodnutim
.J- Rpo/57/05 za odvysilani reportaze ,Psi zapasy“. Takovy zavér vsak podle méstského
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soudu nebyl ve vztahu k posuzovanému poradu spravny. Podle méstského soudu je totiz
nutné brat v potaz povahu a smysl ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., které ma
preventivni povahu ajeho smyslem je dat moznost puvodci jednani napliujici znaky
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spravniho deliktu, aby zménil své jednani, napravil zavadny stav a vyhnul se tak ulozeni
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trestu. Smyslem a vyhodou takového postupu méla by byt rychla naprava nezakonného
skutkového stavu a zdrzeni se dalsiho jednani, které naplriuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Stézovatelka tedy ptfi kazdém zjisténi deliktniho jednani musi brat v
/. i 4 /. 4 v /4
Gvahu, zda byla preventivni Uloha tohoto ustanoveni splnéna, tedy zda bylo vydano
v 4 / Vv / Ve v / M

upozornéni ve vyse uvedeném smyslu a zda lze ulozit trest. Podle méstského soudu je
nutné vzdy hodnotit Casovou a vécnou souvislost mezi upozornénim a jednanim.
Upozornéni pritom musi souviset jak se skutkovou podstatou spravaiho deliktu, tak
v daném ptipadé i s povahou vysilaného poradu, protoze pouze tak muze plnit preventivni
Glohu. Odvysilany porad byl ze série Big Brother a jednalo se o prvni takovy typ poradu
vysilany zalobkyni. Pokud stézovatelka obdrzela negativni ohlasy od divakt naznacujici
poruseni zakona, méla podle soudu neprodlené ptistoupit k vydani upozornéni na poruseni
zakona tykajici se poradu ze série Big Brother. Pokud by zalobkyné nadale ve vysilani
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poradl v této sérii pokracovala v nezménéné formé, bylo by na misté ji za jeji jednani
ulozit trest. Takové upozornéni by se pak vztahovalo na vSechny obdobné porady
odvysilané zalobkyni v nasledném obdobi. Stézovatelka vsak takto nepostupovala, kdyz
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sice upozornila zalobkyni na porusovani zakona k némuz doslo tim, ze do vysilani v dobé
od 6.00 do 22.00 hod. zaradila pofad, ktery mohl ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj
détl a mladistvych, avsak slo o reportaz ve zpravodajském poradu s nazvem ,Psi zapasy*.
Toto upozornéni tak nebylo ve vécné ani dasové souvislosti s poradem Big Brother, a
nemohlo tedy plnit vySe popsanou preventivni roli. Proto nelze v daném pripadé brat
ztetel na upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozenim
pokuty za odvysilani reportaze ,Psi zapasy*.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost
z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., v niz pripustila, ze analyza poradu, na niz
M /4 4 M Vo 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
poukazuje napadené rozhodnuti stejné jako oznameni o zahajeni spravniho fizeni, nebyla
v/ 4 4 4 i 4 v Ve v / o /
soucasti spravniho spisu, ktery predlozila méstskému soudu. Jednalo se o omyl zpusobeny
Ve 4 4 i v M 4 4 VeV v v
pti kontrole spravniho spisu pred jeho odeslanim, pficemz k tomuto omylu doslo
v pripadé soucasné odesilanych spravnich spisti: Rpo/128/05, Rpo/129/05, Rpo/130/05 a
Rpo/132/08. Podle jejtho nazoru vsak pouze z tohoto divodu nebylo mozné zrusit jeji
rozhodnuti. Shledal-li totiz méstsky soud spravni spis jako nedostatecny, mél stézovatelku
v 4 / IV _V \4 VvV .. V Ve / v/ 4

vyzvat k dolozeni analyzy, zvlasté, kdyz stézovatelka zahajuje vétsinu svych fizeni na
zakladé analyzy a spravni spis obsahuje obrazové-zvukovy zaznam poradu, ktery je
klicovym dukazem v pfedmétném spravnim fizeni. Jelikoz tak meéstsky soud neucinil,
poskodil stézovatelku na jejich pravech, nebot ji neumoznil dokazat, ze predmétna analyza
existuje a jeji obsah je dostate¢nym podkladem nejenom pro samotné zahajeni spravniho
fizeni, ale 1 pro rozhodnuti ve véci. Rozsudek meéstského soudu je tak podle nazoru
stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
K zavéru soudu, ze zalobkyné nebyla predem upozornéna na poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., stézovatelka podotkla, ze se jedna o namitku, s niz se v obdobnych
vécech jiz opakované vyporadal jak méstsky soud, tak 1 Nejvyssi spravni soud, pricemz oba
tyto soudy dospély k zavéru, ze zalobkyné byla dostate¢né upozornéna na porusovani § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. odvysilanim reportaze ,Psi zapasy“. Méstsky soud
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tak nerespektoval svou dosavadni judikaturu ani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
coz podle stézovatelky mimo jiné zpochybriuje pravni jistotu Gcastnika. Z téchto duvoda
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2007, ¢&. 3. 7 Ca 32/2007 - 58, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadfila tak, ze navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta, protoze neni divodna.

Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze je vném zalozen spisovy
prehled, v némz jsou uvedeny jednotlivé pisemnosti, které spis obsahuje. V tomto spisovém
prehledu neni uvedeno, ze by spravni spis mél obsahovat jakoukoli ,Analyzu poradu
vysilaného dne 19. 9. 2005 od 20.00 do 20.55 hod.“, pfi¢emz takovy dokument se ve spise
nenachazi a ani z ni¢eho nevyplyva, ze by se v ném kdykoli nachazel. Ve spise také neni
zalozen obrazové-zvukovy zaznam predmétného potradu ze série Big Brother vysilaného
dne 19. 9. 2005 od 20.00 do 20.55 hod., jak stézovatelka tvrdila v kasacni stiznosti, a ani ze
spisového prehledu neni patrné, ze by jej mél obsahovat.

Oznamenim o zahijeni spravniho fizeni ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Rpo/128/05-V,
¢ j. 3062, doruenym dne 2. 11. 2005 bylo zalobkyni oznameno zahijeni spravniho fizeni
ve véci poruSeni povinnosti provozovatele vysilani obsazenych v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., éehoz se méla dopustit tim, ze dne 19. 9. 2005 od 20.00 do
20.55 hod. odvysilala porad ze série Big Brother, protoze v ném byly obsazeny patologické
formy komunikace jako normalita (vulgarita a hrubost), pro déti nevhodna prezentace
sexualni tématiky (neosobni, komer¢né zaméfené sexuality hrubé komunikace,
promiskuity), prezentace koureni a popijeni alkoholu jako legitimni a zadouci formy
jednani mladych lidi. Tyto jednotlivé formy poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. jsou popsany v odGvodnéni oznameni, byt zcela strucné
v rozsahu nepresahujicim dvé véty a nékteré obsahuji spise hodnotici soudy nez popis
skutkového déje. Stézovatelka v zavéru oznameni shrnula, ze vysilani obsahovalo podporu
nemoralniho jednani ze strany organizitora soutéze, agresivni komunikaci bez pfiméfené
korekce, odosobniujici a k promiskuité svadéjici prezentaci sexualniho jednani a prezentaci
koufeni a konzumaci alkoholu, jako by $lo o legitimni formy jednani mladych lidi, ¢imz je
détskym divakim sugerovano, ze jde o naprosto ,normalni“ jednani, a¢ ohrozuje
doty¢ného i jeho okoli. Zalobkyné se k véci vyjadtila po predchozim pisemném vyjadreni
také v narizeném Ustnim jednani dne 22. 11. 2005.

Ve spise je dale zalozena mimo jiné kopie posudku PhDr. Mgr. J. K., Ph.D.
»=Losouzeni nebezpecnosti reality show (VV, BB) pro déti do 15 let - stru¢né vyjadteni®,
vyjadieni Pedagogické sekce Etického Féra CR ze dne 24. 9. 2005, posudek znalce PhDr. J.
R., Ph.D. ze dne 20. 9. 2005, v nichz je uvedeno, ze porad muze mit skodlivy vliv
na psychiku détskych divakda.

Ze spisu je také zrejmé, ze rozhodnuti stézovatelky ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. Rpo/129/05, ¢. j. mac/8469/06, bylo jiz druhym rozhodnutim ve véci, kdyz jeji
prvai rozhodnuti ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. Rpo/129/05, ¢. j. 3741, bylo zruseno
rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca 45/2006.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca 45/2006, totiz
zrusil prvni rozhodnuti stézovatelky ve véci pro neprezkoumatelnost oduvodnéni
rozhodnuti, protoze z néj nebylo patrné, zjakych konkrétnich skutkovych zjisténi
dovodila stézovatelka naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a pro¢ ulozila za
takové jednani pokutu pravé ve stanovené vys$i a jakym zpusobem se vyporadala se
zakonnymi hledisky pri ukladani pokut za spravni delikty. Dale méstsky soud shledal
dastecné divodnou namitku tykajici se upozornéni na poruseni zakona podle § 59 odst. 1, 2
zakona ¢. 231/2001 Sb., avsak jen v tom sméru, ze stézovatelka v rozhodnuti konkrétné
neuvedla, kterym rozhodnutim méla byt zalobkyné upozornéna na poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Zduraznil vsak, ze podminka predchoziho upozornéni
podle § 59 zakona €. 231/2001 Sb. je splnéna, pokud byl provozovatel vysilani upozornén
stézovatelkou na poruseni téze povinnosti stanovené zakonem bez ohledu na dobu, kdy
doslo k poruseni ¢i upozornéni a na typ poradu, k némuz se vztahovalo predchozi
upozornéni. Odmitl tedy tvahy o dasové ¢i vécné souvislosti poradu s predchozim
upozornénim a odkazal na prislusnou judikaturu. Méstsky soud z vyse popsanych divoda
rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatelka po zruseni a vraceni véci vydala dne 27. 9. 2006 napadené rozhodnuti
sp. zn. Rpo/129/05, ¢. . mac/8469/06, v némz uvedla, ze:

1. Zalobkyné dne 19. zari 2005 odvysilala na programu Nova v ramci série poradu

s nazvem Big Brother od 20:00 do 20:55 hod. dil, ve kterém byla obsazena
v v/ M 4 M Ve VvV / /

predevsim prezentace agresivni komunikace bez primérené korekce (vyskyt
vulgarit a hrubych vyrazi i neverbalni agrese), nepatficna demonstrace
nadmérné konzumace alkoholu a ¢astého kouteni a odosobnujici, k promiskuité
a komerénimu zneuzivani svadéjici prezentace sexualniho jednani. Konkrétni
formy prezentace jsou obsazeny v oduvodnéni.

2. Zarazenim tohoto poradu doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢.231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat do vysilani v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin potady, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

3. Za poruseni povinnosti uvedené v odst. 2 vySe uvedenym zplsobem byla
zalobkyni podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ulozena pokuta ve
v 1 500 000 K&

V oduvodnéni svého rozhodnuti stézovatelka pripomnéla, ze zahajila spravni rizeni
z divodu moznych poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ktera popsala
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Rpo/128/05-V, ¢. j. 3062,
a zaroven tato provinéni stru¢né rozvedla. Po zhodnoceni vyjadreni ucastnika fizeni
stézovatelka v bodé VI. odavodnéni rozhodnuti uvedla, Ze v nasledném rizeni dospéla
k zavéru, ze porad série Big Brother vysilany dne 18. zari 2005 (pozm. NSS - prestoZe
vyrokem rozhodnuti bylo rozhodnuto o dilu poradu Big Brother, ktery byl vysilan 19. zari
2005) porusil povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., .
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, protoze obsahoval:
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a) patologické - zavadné formy komunikace;
b) nevhodnou prezentaci sexualni tématiky;
¢) koureni a nadmérnou konzumaci alkoholu.

K bodu a) stézovatelka uvedla, Ze zavadnost jednani spatfuje zejména v tom,
ze se v poradu neobjevuje zadna korektivni pomoc sledujicim détem. Nejde vsak jen o
vulgarni slova, ale o nadmérnou agresivitu, ktera se pak projevuje ve formé verbalniho
nebo neverbalniho nasili. Déti vidi, ze timto zpisobem mohou fesit problémy. Pro
podporu své Gvahy citovala z posudku zalozeného ve spise stanovisko détského psychologa
J. K. ,Je ziejmé, Ze nejde jen o to, jaké vyrazy jsou pouZity, prip. vypipiny, ale jde o celkovou
vroveri komunikace, které by déti wvitbec nemély byr svédky, a pokud, tak rozhodné
s hodnocenim, Ze se to nedéld. Déti mezi sebou 7esi konflikty, za které je pres den trestame, ale
vecer si pusti televizi a tam wvidi, Ze tak se 7esi konflikty i mezi dospélymi. Prezentoviani
takového chovani bez komentdre a hodnoticiho ramce miiZe vazné narusit moralni vyvoj déti“
Stézovatelka uvedla, Ze posoudila zavadnost forem komunikace nejen z hlediska vulgarnich
vyrazu, ale zejména z hlediska verbalniho nebo neverbalniho nasili a ponechala toto
jednani navzdory nové pravni Upravé jako jeden z davodu poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Jednani v bodé b) spociva podle stézovatelky zejména v tom, ze muzské osazenstvo
nacvi¢ovalo na pokyn Velkého Bratra striptyz, ktery predvedlo damské dasti soutézicich.
Panové se svlékli az do naha. Podle stézovatelky byla timto tkolem naprosto nevhodné
prezentovana sexualni eroticka témata, byt provedeni tkolu bylo posunuto do humorné
polohy. Lileni sexualnich zazitki probéhlo na povrchni, odosobnéné roviné bez
jakéhokoliv personalniho zakotveni sexuality, a nebyla v nich viibec zhodnocena vyvojova
primérenost deviti ¢i desitiletych déti, které jsou pravidelnymi a vyznamnymi divaky
poradu.

Bod ¢) je naplnén tim, ze se koureni a nadmérné pozivani alkoholu objevuje ve
formé odmeény za provedeni Karlova tkolu. Konzumace alkoholu a koufteni se objevuje
1 v dalsich scénach poradu a muze tak vzbudit dojem, ze je samozfejmou a neodmyslitelnou
soucasti zivota mladych lidi.

Stézovatelka se k namitkam zalobkyné v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyvala
vykladem jednotlivych neuréitych pojmt tvoficich skutkovou podstatu predmétného
spravniho deliktu. Uvedla, ze ve smyslu § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je
ditétem a mladistvim kazda osoba ve véku do osmnacti let bez dalstho presnéjsiho
vymezeni. Dale se zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho
vyvoje. Podle stézovatelky neni nutné vykladat obsah slov vyvoj, jakoz 1 pojem fyzicky,
neboli télesny, a pojem psychicky, neboli dusevni, nebotf se dle jejtho nazoru jedna

. v 4 4 / M 4 4 4 /4 \4 /4
o pojmy obecné znamé. Podala vyklad pojmu moralni, moralka, dobré mravy, mozné
ohrozeni, definovala pojem mozného ohrozeni mravniho vyvoje déti a mladeze a uvedla,
ze je nutné mravni vyvoj déti a mladeze péstovat a chranit i pfi televiznim vysilani, a to 1
sohledem na celospoleCensky kontext. Stézovatelka zdUraznila, ze je jeji povinnosti
dohlizet, aby konkrétnim poradem nebo upoutavkou nemohla byt zpusobena odchylka od
M M v 7 / M M /. Vv M .V v v v v/ M
jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné ve vsech soucastech jeho
vyvoje, tedy télesné ¢i dusevni, ktera by se odrazila v jeho normach chovani. Podotkla, ze
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pojmem ,porad® uvedenym v § 2 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 231/2001 Sb., rozumi kazdy
jednotlivy dil Big Brothera. Poradem se podle jejiho nazoru rozumi obsahové souvisla,
celistva a Casové ohranidena ¢ast rozhlasového a televizniho vysilani.

Dale ptipomnéla, ze také méstsky soud v predchozim zrusovacim rozsudku shledal,
ze stézovatelka neni povinna si opatfit ve vSech spravnich fizenich vedenych
s provozovateli televizniho vysilani ohledné uloZeni pokuty za poruSeni zikazu
stanoveného § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. znalecky posudek k prokazani
toho, ze dany porad mohl ohrozit, fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych,
resp. ze prizvani znalce za Glelem odborného posouzeni véci, je dle nazoru soudu na misté
jen tehdy, pokud by na zakladé vysilaného pofadu ve vazbé na pozadavky zakona nebylo
mozné udinit logické spravni uvazeni o takovém vlivu porfadu a slo by o hranic¢ni ptipad
slozitého spravniho tsudku. Stézovatelka také zdiraznila, ze Zalobkyné byla v minulosti
upozornéna na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., k némuz dochazelo
tim, ze do vysilani zafadila v dobé od 6:00 do 22:00 hod. porady, které mohly ohrozit
psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, a byla ji za takové poruseni udélena
pokuta - napt. rozhodnutim sp. zn. Rpo/57/05, za odvysilani reportaze ,Psi zapasy".
Podotkla, ze pfi opétovném rozhodovani ve véci posoudila také novou Gpravu provedenou
zakonem ¢. 235/2006 Sb. a dodala, Ze zalobkyné méla porad pod ptimym dohledem, a je
tedy za jeho obsah plné odpovédny.

Stézovatelka k vys$i pokuty uvedla, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro
uplatnéni sankce v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb., a proto podle § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢.231/2001 Sb. ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 2500 000 K¢ (poznm. NSS:
opravnym usnesenim ze dne 17. dubna 2007 zaloZenym na ¢. I. 50 soudniho spisu byla opravena
pisarskd chyba spocivajici v uvedeni nespravné Cistky 2 500 000 K¢ na Cdstku wvedenou ve
vyroku rozhodnuti, tj. 1 500 000 K¢). Pripomnéla, ze byla omezena dolni a horni hranici
stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena nasledujicimi Gvahami.
K mife zavinéni podotkla, ze vysilani poradu, jeho obsah, ovliviiovani prubéhu poradu je v
plné mire kontrolovano provozovatelem. Vhodné zvolenym komentarem mohla korigovat
mozné ohrozeni détského divika. Zalobkyné tak zafadila pofad v této podobé do vysilani
védomé a tmyslné. K rozsahu a dosahu vysilani uvedla, ze zalobkyné je provozovatelem
televizniho vysilani s celoplo$nou ptisobnosti, (tj. vice nez 70% obyvatel CR.) a m4 tedy i
znaény dosah vysilani co do poctu divaka. Podle stézovatelky prinesla Zalobkyni zvySena
sledovanost finan¢ni prospéch, jehoz konkrétni vys$i vSak nemohla prokazat,
a proto tato skute¢nost neméla na stanoveni vySe pokuty vliv. K zavaznosti véci
zdiraznila, Ze se jedna o prezentaci nékolika zavadnych prvka, konkrétné $Smirovani jako
legitimni forma chovani, nevhodné prezentace sexualni tématiky - v daném pripadé
striptérka jako vhodny darek k narozeninam, koufeni jako legitimni a zidouci forma
jednani mladych lidi v daném piipadé ve spojeni s odménou za dobte provedenou ,kradez®
a zavadné formy komunikace (verbalni i neverbalni vulgarita) prezentované jako ptijatelné
jednani. K povaze vysilaného poradu uvedla, ze jde o tzv. reality show, novy typ poradu,
ktery je mozno oznadit spiSe za zabavny, coz vSak nevylucuje moznost ohrozeni vyvoje
déti a mladeze obsahem tohoto potadu. Stézovatelka z téchto skuteénosti dospéla k zavéru,
ze zalobkyné vyse uvedenym jednanim porusila svou povinnost podle § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., za ktery lze ulozit pokutu ve vysi od 20 000 K¢ do 10 000
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000 K¢, a ulozila ji pokutu ve vysi 2 500 000 K¢ (pozn. NSS: opravnym usnesenim ze dne 17.
dubna 2007 zaloZenym na ¢ I 50 soudnibo spisu byla opravena pisarska chyba spocivajici
v uvedeni nespravné Ciastky 2500000 K¢ na Cdstku uvedenoun ve vyroku rozhodnuti tj.
1500 000 K.

Ze spisu dale vyplyva, ze proti napadenému rozhodnuti stézovatelky podala
zalobkyné vcas zalobu, na jejimz zakladé méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7
Ca 33/2007 - 58, aniz by prti jednani provadél jakékoli doplnéni dokazovani, zrusil
stézovatel¢ino napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti svyse popsanym oduvodnénim. Tento rozsudek méstskeho soudu
napadla stézovatelka predmétnou kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem
sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny pravni
zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu

v . V7 .7 7 . . o ) ’

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v b / v V7 4 v . 4 4 4 4 4

popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka v ramci kasa¢niho dvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namitla,
ze vada spolivajici v absenci analyzy pofadu ve spise je snadno odstranitelnd vyzvou
k dolozeni analyzy pofadu, a neni tak vadou dostacujici ke zruseni napadeného rozhodnuti
stézovatelky, zvlasté, kdyz ve spravnim spise je zalozen obrazové-zvukovy zaznam potadu,
ktery je kli¢ovym dikazem v predmétném spravnim fizeni. Rozsudek méstského soudu je

/ . v v / o o . vVv/ 4 4 /4
proto Udajné neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti predné upozorriuje, ze ve spise se nenachazi obrazové-zvukovy zaznam
predmétného poradu vysilaného dne 19. zari 2005 a tvrzeni stézovatelky v tomto sméru je
tedy nepravdivé. Nejvyssi spravni soud shledal, ze namitka stézovatelky je v tomto sméru
nedivodna, protoze méstsky soud oprel své ivahy o nepfezkoumatelnosti napadeného

4 VvV . v /4 4 o /4
rozhodnuti stézovatelky o jasné vymezené skutkové duvody, pro které nemohl
v /4 4 4 4 4 v 4 Vv . /.
prezkoumat napadené rozhodnuti po pravni strance. Méstsky soud totiz popsal, z jakych
dtivodl nemohl posoudit namitku zalobkyné, Ze se predmétné jednani nestalo, pfipadné



4 As 10/2008 - 86

bylo nespravné vyhodnoceno, a nemohl tedy prezkoumat, zda jednani bylo spravné
podrazeno pod prislusnou skutkovou podstatu. Méstsky soud uvedl, ze tak nemohl ucinit
v v/ /4 o / v v/ v v (N 4 4 bl
proto, ze z zadného dukazu nevyplyvalo, v ¢em spolivalo predmétné jednani, nebot ve
spise se nenachazela analyza potradu spopisem jednani podfazenym pod skutkovou
podstatu spravniho deliktu, ktera méla dolozit a prokazat skutkovy stav. Podle jeho nazoru
nebyl skutkovy stav popsany v napadeném rozhodnuti stézovatelky dostate¢né uréity, a to
ani s prihlédnutim k popisu jednani uvedeném v oznameni o zahajeni spravniho tizeni ¢i
dal$imu obsahu spravniho a soudniho spisu.

Meéstsky soud take dospél k zavéru, ze vyse pokuty byla oddvodnéna zcela jinymi
skutednosti, nez témi, které byly podle vyroku napadeného rozhodnuti prezentovany
v posuzovaném dile poradu Big Brother vysilaném dne 19. 9. 2005 a z niceho nevyplyva,
ze se tyto skuteCnosti v pfedmétném poradu vubec vyskytovaly. Tento logicky rozpor
mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho odivodnéni rozhodné nebyl odstranén
opravnym usnesenim pisarské chyby tykajici se vySe pokuty a neumozuje tedy posoudit
véc po pravni strance, kdyz z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda jsou
naplnény zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze takto vylozené duvody, pro které méstsky soud
zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky, jsou prezkoumatelné a dostate¢né z hlediska
pozadavka kladenych na odtvodnéni rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu tedy nent
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdaraznit, ze zavér méstského soudu je
4 / > V/ 4 M 4 v v/ 4 o
spravny, nebot zadna ze spisu seznatelna okolnost nesvédci o tom, ze byl proveden dikaz
prokazuyjici radné zjistény skutkovy stav. Spis totiz neobsahuje zadny 0daj o provedeném
dokazovani ani v ném neni zalozen zadny technicky prostfedek se zaznamem poradu (ani
CD disk s obrazové-zvukovy zaznamem potradu, jak stézovatelka nepravdivé uvedla) nebo
stenograficky prepis poradu, dokonce ani zminovana ,analyza poradu®, ktera nejenze
nebyla zalozena ve spise v dobé, kdy byl spis predlozen méstskému soudu, ale ani ze
spisoveho prehledu ¢i obsahu spisu nevyplyva, ze by nékdy byla jeho soucasti. Méstsky
soud tedy nemél divod predpokladat, ze takova ,analyza poradu® byla v prubéhu fizeni
vypracovana. K namitce stézovatelky, ze na analyzu poradu je odkazovano v napadeném
/7 . vv/ 4 4 4 4 v . . \4 4 a
rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je sice pravdou, ze v napadeném rozhodnuti je
zminovano, ze stézovatelka ,analyzovala potad“ a ,pfi analyze jednani a pfi posuzovani
. ’ . /7 1V /4 ) « v / 717 /¢ /
jeho zavadnosti neprovadéla nove dukazy“ a ze ,provedla analyzu vysilani“ a tato ,analyza
poradu diagnostikovala mozna provinéni®, ale pojem ,analyza“ je zde pouzit spise ve
/ « ° 4 4 \4 /. v \4 4 \4 / <« v
vyznamu ,rozbor“ jednani, nez ve vyznamu, z néhoz by bylo patrné, ze ,analyza“ poradu
je zvlastni dokument obsahujici popis skutkového déje. Vytka stézovatelky, ze soudu by
v / 4 \4 V_ Ve 4 4 v/ 7. . 4 4 v /. . . v
mélo byt znamo, ze vétsina spravnich fizeni je zahajovana na zakladé analyzy, je zjevné
o ’ 4 v Ve / ‘[ * V/ 4 N . 4 v
nedtvodna pravé vzhledem k neurcité specifikaci fizeni, ktera jsou zahajovana nutné na
podkladé zvlastni analyzy a ktera nikoli, kdyz i stézovatelka pripousti, Ze na zakladé
analyzy jsou zahajena jen néktera z nich, pfip. vétSina tizeni. Protoze ze spisu nevyplyvalo,
ze by v tizeni byla vypracovana stézovatelkou zmitiovana analyza, nelze po méstském
soudu pozadovat, aby se dovtipil, Ze i toto fizeni bylo zahijeno na podkladé urcitého
dokumentu, o némz neni ve spise vyslovné zminky, a vyzval Gcastnika fizeni,
aby takovy dokument predlozil.
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze popis skutku
uvedeny v napadeném rozhodnuti stézovatelky je na samé hranici prezkoumatelnosti,
\4 M v 4 4 Ve _/ M v 4 v i 4 4
protoze je do zna¢né miry neurcity, obsahuje spiSe hodnotici soudy nez popis konkrétného
M 4 4 4 A / v / / M /4 4 v/ v / i
jednani, a neni tak ztfejmé, vcem vytykané jednani spocivalo. Znacné pochybnosti
o srozumitelnosti rozhodnuti zavdava jiz samotny vyrok rozhodnuti ve vztahu
k jeho odGvodnéni. Zatimco ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze predmétny
dil porusil §32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. tim, ze obsahoval ,predevsim
prezentaci agresivni komunikace bez primérené korekce (vyskyt vulgarit a brubych vyrazi i
V4 / VeV . Vv / v Ve v /
neverbdlni agrese), nepatvicnou demonstraci nadmérné konzumace alkoholu a castého koureni a
v /7 . 4 v / v/ / / V4 ves 7/ . V4 7, . / {13
odosobriujict, k promiskuité a komercnimu zneuZivani svddéjici prezentaci sexualniho jednani®,
tak v oduvodnéni rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze zalobkyné v rozporu s § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. odvysilala patologické - zdvadné formy komunikace;
nevhodnou prezentaci sexudlni tématiky; koureni a nadmérnou konzumaci alkoholu, a toto
M 4 4 v v v o v 4 4 4 v
jednani zevrubné popsala. Skutelnost, ze v oduvodnéni rozhodnuti neni vylozena
. . 2 Vi 7 . / . . o v 4 /
souvislost mezi vyrokem rozhodnuti a tvrzenimi uvedenymi v jeho odiavodnéni do velké
miry snizuje srozumitelnost rozhodnuti, stejné jako pouze kusy, nekonkrétni popis
téch forem jednani, v nichz stézovatelka spatfovala poruseni citovaného zakonného
ustanoveni. Ve vyroku rozhodnuti ani v oddvodnéni totiz neni uveden prfesny popis
konkrétnich skutkovych zjisténi, z nichz by byl udinén jasné formulovany zavér, ze tyto
skutkové okolnosti naplnuji popsané hodnotové soudy a predmétnou skutkovou podstatu.
Stézovatelka napriklad shledala nevhodnou prezentaci sexualni tématiky mj. v tom, ze
Wiceni  sexudlnich zdZitku probéblo na povrchni, odosobnéné roviné bez jakéhokoliv
/ /] / . {9 VeV v M . 4 4 4 v - / o
persondlniho zakotveni sexualiry®, pti¢emz z tohoto popisu jednani neni zrejmé, zda viubec
v IV 4 4 S\ v/ Vo / M / o \4 \4 /v /7
nékdo li¢il sexualni zazitek, pfipadné jaky a jakym zpasobem, kdyz formulace, ze ,/iceni
probéblo na povrchni, odosobnéné roviné bez jakéhokoliv persondlnibo zakotveni sexuality”
nema témér zadnou vypovidaci hodnotu a je v tomto sméru neprezkoumatelna. Rovnéz
o v 4 / 4 4 / M / M v /7 v /
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, jaky byl situaéni a celospolecensky
kontext vysilani, prestoze podle stézovatelky ,hral mimoradné dileZitou roli pro celkové
v /7 . vv/ 4 4 / 4 v M / Ve
vyznéni“. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neposuzoval popis skutkového déje
uvedeného v oznameni o zahajeni fizeni anehodnotil tak zhlediska urditosti a
srozumitelnosti popis jednani spocivajici v ,neosobni, komercné zamérené sexuality hrubé
komunikace® i ,pokracovani v Karlové zndsilriovani“ a jemu podobné formulace. V této
. . Ve 4 ’ \4 o v 4 4 eV v . v /
souvislosti pouze pripomina, ze odivodnéni rozhodnuti by jiz z povahy véci mélo byt
srozumitelné a presvédcivé.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka v kasacni stiznosti viibec nebrojila
M 4 v v / \4 /v v v o v
proti zavéru meéstskeho soudu, ze vySe pokuty byla nepfezkoumatelné odtvodnéna,
prestoze to byl jeden zrozhodujicich divodd pro zruSeni napadeného rozhodnuti
stézovatelky pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd. Prestoze
stézovatelka nenapadla tento dvodt, pro ktery bylo jeji napadené rozhodnuti zruseno,
Nejvyss$i spravni soud jej prezkoumal s ohledem na § 109 odst. 3 s. 1. s. a dospél k zavéru,
ze méstsky soud zcela spravné shledal, ze vyrok o vysi pokuty byl odGvodnén zptsobem,
ktery neumoznioval jeho soudni prezkum. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyrok
o vy$i pokuty byl odiivodnén zcela jinymi skutenosti, nez témi, které byly podle vyroku
’ 4 4 4 v /7 4

napadeného rozhodnuti prezentovany v posuzovaném poradu vysilaném dne 19. 9. 2005 a
nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze se tyto skuteCnosti v predmétném potradu vyskytovaly.
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Z odivodnéni vyroku o vysi pokuty vyplyva, ze vyse pokuty byla ulozena za jednani,
které bylo prezentovano v poradu Big Brother, ktery byl vysilany vjiny, zfejmé
predchozi, den. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze
stézovatelka ulozila za dil poradu Big Brother odvysilany dne 18. 9. 2005 pokutu ve vysi
2500 000 K¢, nebot se vném udajné bylo prezentovano pravé to jednani, kterym je
nasledné odavodnovana jak zavaznost jednani odvysilaného dne 19. 9. 2005, tak ulozeni
vyse pokuty za jednani prezentované dne 19. 9. 2005. O tomto zavéru ostatné svédci také
to, ze v napadeném rozhodnuti je opakované uvadén den 18.9. 2005 a skutelnost, ze
v samotné ¢asti oduvodnéni tykajici se vyse pokuty byla pokuta uvedena v nespravné vysi
2 500 000 K¢ (vyse pokuty byla opravnym usnesenim nasledné dana do souladu s vyrokem
o jejt v, 6. 1 500 000 K&).

Stézovatelka pod stiznostnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. namitla,
ze méstsky soud nespravné posoudil § 59 odst. 1 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. stanovujici
podminku predchoziho upozornéni na poruseni zakonné povinnosti stanovené § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., kdyz dospél k zavéru, ze takovym predchozim
upozornénim nemuze byt rozhodnuti stézovatelky sp. zn. Rpo/57/05, kterym bylo
zalobkyni za odvysilani reportaze ,Psi zapasy“ ulozena pokuta z divodl poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravai soud k této vytce pripomina, ze
§ 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. upravuje institut tzv. opatreni k napravé, ktery predchazi
udéleni sankce za poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem. Toto ustanoveni
vyslovné uvadi, ze ,,...jestliZe provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na
porusent tohoto zdkona a stanovi mu Ihiitu k ndpravé.“ V odst. 2 a 3 téhoz ustanovent je pak
uvedeno, ze ,délka lhity k ndapravé podle predchozibo odstavce musi byt primérend charakteru
porusené povinnosti, pricemz dojde-li k napravé ve stanovené lbité, Rada sankci neuloZi.“
Smyslem a ucelem tohoto institutu je nepochybné zajistit, aby provozovatel vysilani nebyl
potrestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom, tj. z procesniho hlediska vzato, aby
prvanim tkonem vuci provozovateli nebylo oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty za
spravni delikt. Timto institutem se tak z obecného pohledu realizuje preventivni funkce
spravniho trestani. Zakonodarce i na tomto misté dava prostor k dobrovolné napravé
zavadného jednani provozovatele. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,upozornéni®
a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba vnimat ,upozornéni“ v materialnim smyslu, tedy jako predani
informace o tom, ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi
sankce. Nejvys$i spravni soud ma za to, ze vsouladu stcelem a smyslem citovanych
ustanoveni zakona ¢&. 231/2001 Sb. ve znéni s G¢innosti do 30. 5. 2006 nelze dovozovat, ze
by takové upozornéni musela stézovatelka ¢init ukazdé jednotlivé skutkové podstaty
poruseni téze zakonné povinnosti shledané u téhoz provozovatele. Podminka ptredchoziho
upozornéni, zakotvena v ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., je tedy splnéna
tehdy, byl-li provozovatel vysilani Zalovanou upozornén na poruSeni téze povinnosti
stanovené zakonem bez ohledu na to, kdy k porudeni této povinnosti doslo. Povinnost
predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢.231/2001 Sb. totiz neni vazana na
konkrétni skutkové jednani provozovatele, nybrz pouze na to, zda napliuje pfislusnou
skutkovou podstatu, tedy v tomto ptipadé poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 6:00
do 22:00 hod. typy poradd, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj
détl a mladistvych (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j.
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4 As 35/2007 - 120, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, €. j. 4 As
38/2007 - 122, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud dodava, ze v souladu s timto nazorem vyzniva i judikatura
v / v v 4

méstského soudu (napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002,
¢. j. 28 Ca 81/2001 - 28), ktery tento pravni nazor zaujal ostatné i v predchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca 45/2006, kdyz uvedl, ze podminka predchoziho
upozornéni je splnéna tehdy, byl-li provozovatel vysilani jiz v minulosti upozornén Radou

v 4 /v M M 4 4 v 4 v
na poruseni téze povinnosti stanovené zakonem bez ohledu na to, kdy k poruseni doslo,
anic natom neméni skuteCnost, ze porad ze série reality show Big Brother je zcela
odlisnym typem pofadu ve srovnani stim, k némuz se predchozi upozornéni Rady
vztahovalo. V dané véci je tedy rozhodujici, ze stézovatelka byla na poruseni totozné
povinnosti stanovené zakonem jiz v minulosti upozornéna, pfiemz ze spravniho spisu
vyplyva, ze v posuzované véci tomu tak bylo. Nejvyssi spravai soud nema v posuzované
véci pochyb o tom, ze zalobkyné si byla védoma toho, jak bude stézovatelka hodnotit
M 4 4 4 v M / vV
jednani prezentované v poradu Big Brother, a proto tuto vytku stézovatelky shledal
duvodnou.

Prestoze Nejvyssi spravni soud prisvedcil vytce stézovatelky, ze zalobkyné byla
pred ulozenim pokuty upozornéna na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb. rozhodnutim sp. zn. Rpo/57/05, dospél k zavéru, ze meéstsky soud spravné zrusil
napadené rozhodnuti stézovatelky. Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 20/2004 - 51, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 781/2006 Sb. NSS ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As 36/2005 - 75, vse dostupné na
www.nssoud.cz), ze predmétem posouzeni v fizeni o kasacni stiznosti je opodstatnénost
vyroku rozhodnuti soudu. Divodem ke zruseni rozsudku je bud skutecnost, ze davody,
pro které soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyly jako celek diavody zakonnymi,
nebo je prip. takovym divodem jina skutecnost, pro kterou by rozsudek neobstal. Pri
opacném reseni (zruseni rozsudku tam, kde je vyrok spravny, a nespravny je jeden z vice
jinak spravnych dtvodd) by dalsi postup méstského soudu spocival pouze v tom, ze by
vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze ¢asteCné jinym odtivodnénim. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti podotyka, ze podle § 104 odst. 2 s. t. s. je kasa¢ni stiznost,
ktera sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu, neptipustna.

Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze v tomto pripadé se nemtze jeho pravni nazor
M . . v v ’ / v / b4 v M

projevit jako bezprostfedné zavazny pro méstsky soud, nebot nebyl zrusen jeho rozsudek
a méstsky soud tak nepokraluje v tizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a zakon nepodita s jeho
vyslovnou zavaznosti pfi zamitnuti kasalni stiznosti ani pro zalovany spravni organ,
nicméné vysloveny pravni nazor je rozhodny pro pokracujici tizeni. Viha a argumentacni
’ /4 4 4 4 v/ 7 4 4 .. . Vv/ 4 4
sila takto vysloveného pravniho nazoru spociva v zakonné pozici Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s., a proto je nezbytné v pokracujicim
v/ 4 . 4 4 4 M v 4 ’ v/ 4 /
fizeni respektovat jeho pravni nazor i tehdy, kdyz neni ze zakona pfimo zavazny.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavodu kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.) Zalobkyné,
ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve

. / v . . . . /7 ./ Ve J
spojeni s § 120s. t. s.), je neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by ji néjaké
4 M M vVv/ /4 4 v \4 M Ve 4 4 4
naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze se zalobkyni nepfiznava pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



