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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce M. ],
zastoupeného JUDr. Karlem Matéjkou, advokatem se sidlem Legerova 44, 12000 Praha 2,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, 303 88 Plzen, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 4996-02/06-19601-21, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 63/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2008, ¢.j. 30 Ca63/2006 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.4.2006 zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho Gfadu Domazlice (dale téz ,celni Grad®) ze dne 24. 11. 2005, jimz byla zalobci dodatecné
domeéfena dan z pridané hodnoty za dovoz osobniho automobilu Porsche 996 Carrera ve vysi
414 779 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
svym rozsudkem ze dne 29. 4. 2008 zamitl.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti zalobce namital, ze jednou ze zakladnich nalezitosti
rozhodnuti v celnim fizeni je presné oznaceni deklaranta. Podle § 104 odst. 5 zakona ¢. 13/1993
Sb., celni zakon, se obsah celniho prohlaseni stava soudasti rozhodnuti o propusténi zbozi do
navrzeného rezimu. Jelikoz toto prohlaseni nebylo podepsano opravnénou osobou (zalobcem),
ale osobou odlisnou, a to bez plné moci, ma to za nasledek, ze v ptislusném rozhodnuti chybi
presné oznaceni deklaranta. Ackoliv v jiném rozhodnuti, které zalobce soudu zaslal a z néjz mél
soud vychazet, povazoval celni urad takovy postup za neplatny a celni rozhodnuti zrusil, v pravé
projednavané véci tvrdi, Ze je vie v poradku. Zalobce také nesouhlasi se zavéry krajského soudu
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ohledné nemoznosti aplikace nilez& Ustavniho soudu, které v ¥alobé zmitioval. Pokud jde o
vyzvu zalovaného ktomu, abyse zalobce dostavil k soulinnosti tykajici se vypracovani
znaleckého posudku z oboru grafologie k ovéreni, zda celni prohlaseni podepsal zalobce ¢i nékdo
jiny, pak zalobce tvrdi, Ze se v navrhované dobé nemohl dostavit, avSak radné se omluvil.
Zalovany nicméné poté jiz se Zalobcem nejednal a vydal rozhodnuti o odvolani. Podle Zalobce
nic nebranilo znalci, aby si vytahl jakékoliv jiné podpisy zalobce na jinych dokladech
poskytnutych v souvislosti s dovozem predmétného vozidla. Zalovany také mohl ustanovit
znalce, ktery by zalobce vyzval k soudinnosti, coz se vsak také nestalo. Zavérem zalobce
zduraznil chaoticky postup zalovaného ve véci a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti v poskytnuteé lhaté nevyjadril.
Kasacni stiznost je dGvodna.

Podstatou predmétného sporu je tvrzeni zalobce, Ze nepodepsal celni prohlaseni (nejedna
se 0 jeho podpis). Ditkazni btemeno ohledné tohoto tvrzeni lezi podle § 31 odst. 9 zakona Ceské
narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 320
pism. b) celntho zakona bezpochyby na zalobci; pokud ten vsak nema k dispozici dukazni
prostredky, kterymi by své tvrzeni prokazal, je jeho povinnosti je alespor navrhnout, aby si je
celni Gfad mohl obstarat sam. Pfitom je povinnosti zalobce poskytnout celnimu dfadu
soucinnost potrebnou k ziskani pottebného dikazniho materialu: pokud by tuto soucinnost
bezduvodné neposkytl, byl by zcela na misté zavér zalovaného i krajského soudu artikulovany
v napadeném rozsudku, tedy ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné tvrzeni, ze celni
prohlaseni nepodepsal. Tak tomu vsak v projednavaném pripadé neni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu mimo
jiné navrhl dikaz znaleckym posudkem z oboru grafologie, ktery by prokazal, ze podpis na
celnim prohlaseni neni jeho vlastnoruénim podpisem. Celni trad Domazlice se zfejmé rozhodl
tomuto navrhu vyhovét a s ohledem na bydlisté Zalobce pozadal za pouziti institutu dozadani
Celni Grad Praha 2, aby provedl vyslech zalobce pfi némz by ziskal jeho Ctyficet nacvicenych
podpist. Dne 17. 1. 2006 zaslal Celni urad Praha 2 Zalobci a jeho zastupci vyzvu podle § 31 odst.
9 a § 36 odst. 1 danového tadu, aby se dne 26. 1. 2006 dostavili k sepsani protokolu o Gstnim
jednani a k ziskani zminovanych podpist. Vyzva byla dorudena zastupci zalobce dne 19. 1. 2006;
zalobce si vyzvu v tlozni lhuté nevyzvedl. Z Gfednich zaznamt zalozenych ve spravnim spise
pak vyplyva, ze dne 26. 1. 2006 zastupce zalobce telefonicky omluvil Gcast svoji osoby 1 Gcast
zalobce na stnim jednani a navrhl novy termin po 15. 2. 2006, nebot do tohoto data je zalobce i
jeho zastupce mimo Prahu. Dne 20. 2. 2006 kontaktoval Celni Grad Praha 2 advokatni kancelar
zastupce zalobce, avSak zastupce nebyl pritomen. Povérena osoba celnimu ufadu sdélila, ze
zastupce zalobce bude v kancelari pfitomen dne 23. 2. 2006 v dobé mezi 15 a 17 hodinou. V tuto
dobu tedy Celni Grad Praha 2 opét telefonicky kontaktoval zminénou kancelaf (a poté jesté dne
24.2.2006), avsak zastupce zalobce opét nezastihl. Celni ufad Praha 2 o svém postupu
informoval Celni Grad Domazlice, ktery bez dalsiho predlozil Zalobcem podané dovolani
s predkladaci zpravou zalovanému stim, ze zalobce nevyhovél vyzvé k soucinnosti a dikaz
znaleckym posudkem nemohl byt proto proveden. Zalovany néasledné odvolani zamitl.

Uvedeny postup celnich organt nelze povazovat za spravny. Ackoliv celni Grad vyzval
v M 4 /v . / 4 . 4 4 4 bl M .
zalobce ajeho zastupce k tcasti na Gstnim jednani, zastupce oba (byt telefonicky) omluvil.
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Takovy postup nelze v zadném pripadé povazovat za nevyhovéni vyzvé. Pokud poté celni Gfad
Ve 4 / vV v M 4 v v v o i
trikrat nedspésné telefonicky kontaktoval zastupce zalobce, a soucasné se vibec nepokusil o
kontakt s zalobcem, jehoz Gcast na Gstnim jednani byla uréujici a jemuz tak vibec nebyla dana
moznost soudinnost poskytnout, nelze to povazovat za bezdivodné odmitnuti soudinnosti.
Zalobce ani jeho zastupce pritom neméli zadnou povinnost kontaktovat celni urad za ucelem
4 v 4 4 4 v /4 \4 4 *Vv /4 * o
provedeni potfebného vyslechu a poskytnuti pozadovaného mnozstvi nacvicenych podpist
\4 i i i i v 4 4 / vV .. /4 o N v v 4
zalobce, ani nebyli povinni predkladat celnimu dfadu jiné dikazy prokazujici, ze zalobce celni
prohlaseni nepodepsal, jak tvrdi ve svém rozhodnuti soud. Je totiz povinnosti celntho ufadu
zajistit vSe potfebné pro provedeni navrhovaného diukazu (§ 31 odst. 1 a 2 darlového radu).
Pouze v pfipadé, kdy by se zalobce (i jeho zastupce zjevné bezdivodné vyhybali poskytnuti
v / Ve M /7 IV v /o Ve M 4 v 4 o 4
potfebné soucinnosti, mohl by celni Grad, zalovany i soud uéinit zavér o neuneseni dikazniho
bfemene zalobcem. V daném pripadé se vSak zalobce ani jeho zastupce poté, co se z prvniho
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Ustniho jednani radné omluvili, vibec nedozvédéli o snaze celnitho Gradu provést vyslech
v nahradnim terminu, a o neposkytnuti soucinnosti, resp. o nevyhovéni vyzvé, tak nelze
hovorit. Zalovanému, resp. celnimu Gradu pfitom nic nebranilo zaslat zalobci a jeho zastupci
novou vyzvu se stanovenym nahradnim terminem, pokud telefonicka komunikace selhala.
i v 4 v v Ve 4 Vv 4 M 4
Jelikoz zavér o tom, zda zalobce podepsal ¢i nepodepsal celni prohlaseni, je pro rozhodnuti o
celnim dluhu zcela urcujici, dopustil se celni urad vady fizeni porusenim zasady soudinnosti (§ 2
odst. 2 danového fadu) a porusenim § 31 odst. 2 danoveho fadu. Pro tuto duvodné vytykanou
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, a proto je dan kasacni dtvod

podle § 103 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze ze spravniho spisu vubec nevyplyva, pro¢
celni Grad pozadoval po zalobci poskytnuti pravé Ctyficeti nacvicenych podpist (zalozena
sinstrukce ke kriminalistickotechnické {innosti“ hovofi v pripadé podpisu pouze o deseti
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podpisech). Rovnéz neni ztejmé, pro¢ celni ufad ke zkoumani nevyuzil podpisy zalobce jiz ve
spravnim spisu obsazené (napt. podpis na plné moci pro zastupce zalobce, podpisy na prikazech
k Ghradé apod.). Rovnéz zpusob, kterym byli zalobce a jeho zastupce uvédomeni o Gstnim
jednani (vyzva podle § 31 odst. 9 a § 36 odst. 1 danového fadu), neodpovida situaci, kdy zalobce a
jeho zastupce nebyli vyzyvani k predlozeni dikazg, ale k Gcasti na dstnim jednani (vyslechu).
Pro tento ptipad obsahuje danovy rad institut predvolani (§ 29 odst. 1 danového tadu).

Dalst namitky obsazené v kasacni stiznosti pak stavi na tom, ze zalobce skutecné celni
prohlaseni nepodepsal: to je vsak nejprve tfeba prokazat v celnim fizeni. Jakékoliv zavéry
kasacniho soudu ohledné zbyvajicich namitek by tak byly pouze hypotetickymi Gvahami bez
podkladu ve spravnim spisu; Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

Nejvyssi spravai soud tedy zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a véc mu
S v/ v/ 4 v \4 M / 4 /4 4 /
vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku

zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2008
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_ JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



