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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Doc. MUDr. Z. T., CSc., zastoupeny JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem
Plzen, Mod¥inova 2, proti zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, Plzeti, Skroupova
18, za uUlasti osoby zlUlastnéné na fizeni: MUDr. M. T., zastoupeny JUDr. Ivanou
Cadkovou, advokatkou se sidlem Plzeti, Mod¥inova 2, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.7.2005, ¢. RR/1951/05, zn. ZN/351/RR/05, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2007, ¢j. 58 Ca 60/2005 -
68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.5.2007, ¢.58 Ca60/2005 - 68
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského uaradu v Blovicich, odboru Uzemniho planovani a
regionalniho rozvoje ze dne 21. 3. 2005, &. 2445/2004-UP a RR, s poukazem na § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o (zemnim planovani a stavebni fadu (dale téz ,stavebni
zakon®) bylo - pod bodem I - dano zalobci dodateéné povoleni ,stavby - zmény stavebnich
Uprav, které byly provedeny bez povoleni a v rozporu s ve stavebnim fizeni ovéfenou
projektovou dokumentaci v rodinném domé A., na pozemku st. p. ¢. 67 v kat. Gzemi
Blovice®, spocivajicich ve zménach v prvém a druhém nadzemnim podlazi, tak jak je ve
vyroku tohoto spravniho rozhodnuti blize uvedeno. Pod bodem II vyroku pak bylo
zalobci natizeno ,zazdéni zaskleného otvoru ve stitové zdi priléhajici ke stavbé prodejny
potravin, nebot ponechani tohoto otvoru v soucasném provedeni by bylo v rozporu s
pozarni bezpecnosti stavby ... .



8 As 42/2007 - 111

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byla v fizeni o
odvolani zalobce zménéna lhita stanovena k odstranéni stavby s tim, ze v ostatnich ¢astech
zustava vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nezménén.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze jak rozhodnutim odvolactho orginu, tak predchozim
rozhodnutim stavebniho tradu, které bylo zalovanym spravnim organem prezkoumavano
v odvolacim fizeni, je pfimo zkricen ve svych pravech a napadenym rozhodnutim jsou
mu ukladany povinnosti, které jej pfimo poskozuji. Poté shrnul cely prabéh vystavby
objektu v Blovicich, A. Poukazuje na skutecnost, ze od doby vydani stavebniho povoleni
na stavbu dprav domu ¢. p. 38 uplynulo jiz témér pét let, povazuje za nemyslitelné
zpochybriovat spravnost a zakonnost tohoto rozhodnuti, s nimz spojena prava a
povinnosti nabyl v dobré vite. Dle jeho nazoru tak jednoznalné nabyl i pravo vybudovat
otvor ve stitové zdi. Namita, ze pokud stavebni urad v dobé, kdy vydal stavebni povoleni a
ovéril stavebni dokumentaci, pochybil, nema dasledky tohoto nést on, ktery stavél v dobré
vire ve spravnost a zakonnost povoleni. Dale poukazuje na to, ze jelikoz spor o okno trva
nékolik let, zadal v zajmu objektivniho posouzeni zpracovani znaleckého posudku k
otazce zakresleného otvoru v projektové dokumentaci. Znalecky posudek byl predlozen
rozhodujicim organim, tyto jej vsak nevzaly do Gvahy. Zavér znalce je, ze schvalena
projektova dokumentace obsahuje v chodbé zakreslené okno o rozmérech 1800/2200 mm.

Podle zalobce se tedy stavebni urad I. stupné dopustil poruseni spravniho fadu
a stavebntho zakona, kdyz v rozporu s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona natizuje
odstranéni lasti stavby, ktera byla povolena, dale nechranil prava zalobce nabyta v dobré
vife, nepouzil znalecky posudek ke spravnému vyfizeni véci, v rozporu s § 32 a nasl.
spravniho radu (minén zakon ¢. 71/1967 Sb.) a pres znalecky posudek predlozeny
zalobcem nemaji zavéry a vahy oporu v podkladech pro rozhodnuti a v rozporu s § 47
odst. 3 tehoz zakona prekracuje odavodnéni moznosti volné uvahy, jelikoz zavéry jsou v
rozporu s objektivné zjisténymi skutecnostmi.

Dalst namitka zalobce spocivala v tom, ze spravnimi organy nebyl spravné urcen
okruh Géastnikt fizeni, kdyz k tizeni dle § 88 stavebniho zakona nebyl ptizvan vlastnik
nemovitostl.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé polemizoval s Zalobnimi d&vody. Predev$im
dovozoval, ze sporny otvor ve Stitové zdi neni okennim otvorem. V tomto sméru mimo
jiné poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2004 (poznamka soudu: ¢j.
57 Cad 3/2003 - 45), kde byla tato otazka resena. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobce v replice uvedl, ze smyslem zaloby je prokazani skutelnosti, ze stavebni
/ V. 4 v/ 4 4 4 / . v /7 VVe
Urad ve stavebnim fizeni o povoleni stavebnich uprav objektu ¢. p. 38 v Blovicich ovéril
projektovou dokumentaci zavaznou pro provedeni stavby, véetné otvoru ve Stitove zdi.
Poukazal na vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz potvrzuje, ze v ovérene dokumentaci
M 4 v 7/ / M \4 M v 4 v
je zakres otvoru ve stitove zdi v II. NP. Nelze tedy pozadovat jeho odstranéni, kdyz byl
proveden v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci. Chyba podle néj nevznikla na
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jeho strané a pokud se stavebni Gfad domnival, Ze ma byt stavba uskuteénéna v jiném

N . ’ v 4 v/ 4 ’ /7 IV ’
rozsahu nez je projektovana, mél ve stavebnim rizeni zasahnout. Stavebni ufad neni dle
jeho nazoru opravnén z davodu vlastniho pochybeni (omyl pfi posuzovani smyslu otvoru
resp. jeho bezvyznamnosti pro stavbu) jej sikanovat dodatecné ménénymi podminkami
vystavby. Poukazal také na skody, které mu vznikaji v dasledku preruseni kolaudaéniho
fizeni a tudiz nemoznosti stavbu uzivat.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2007, ¢j. 58 Ca 60/2005 - 68, byla
zaloba zamitnuta.

Tento soud v odavodnéni uvedl, ze zalobce uplatnil dva zalobni body. Podstatou
prvaniho je spor, zda v dokumentaci byl zakreslen okenni otvor nebo stavebné technicky
otvor, a zda byl zalobce pravem vyzvan k jeho zazdéni. Druhym pak Zalobce namital, ze
vlastnik nemovitosti nebyl u¢astnikem rizeni o povoleni stavby. Ohledné prvniho bodu se
krajsky soud ztotoznil sargumentaci zalovaného, kdyz naznal, Ze z odivodnéni
rozhodnuti stavebniho Gradu je ztejmé, z jakych podkladd pti hodnoceni predmétného
otvoru vychazel, jak jednotlivé dikazy hodnotil a k jakému zavéru dospél. Nelze proto
souhlasit s zalobcem, ze zavéry nemaji oporu v podkladech a opomijeji skuteény stav véci,
nebot stavebni Ufad v oduvodnéni svého rozhodnuti zduvodnil, pro¢ nelze akceptovat tu
Cast projektove dokumentace, ve které je zakreslen otvor ve stitové zdi domu ¢. p. 38 a
pro¢ tento otvor nemuze byt oknem. Zavéry vtomto sméru ucinéné zalovanym jsou
logickym vyusténim procesu hodnoceni dikazi timto spravnim organem. Krajsky soud z
téchto duvoda dovodil, ze ze strany zalovaného nebyl porusen § 3, § 32, ani § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Soud poukazal na argumentaci zalovaného, ktery konstatoval,
ze bylo chybou stavebniho ufadu, ze pfipustil, aby byla stavebni dokumentace upravena
jen v nazvu; zduraznil vsak, ze zalobce - mél-li zamér realizovat ve stitové zdi okno - mél v
tom smyslu upravit v fizeni o dodateCném povoleni stavby projektovou dokumentaci. Dle
nazoru soudu byly zavéry prezkoumatelnym zplsobem vyjadfeny v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, které obsahuje konkrétni argumentaci ke vSem odvolacim
namitkam. V souvislosti s timto zalobnim bodem soud ptipomina fizeni vedené pod sp. zn.
57 Cad 3/2003 proti rozhodnuti zalovaného o prestupku zalobce kvalifikovaného podle
§ 105 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona spocivajictho v tom, ze zalobce nesplnil vyzvu
statniho stavebniho dohledu po té, co provadél zménu stavby bez stavebniho povoleni
(zmeéna se tykala realizace okenniho otvoru 1500 x 1500 mm ve Stitové zdi domu ¢. p. 38).
Prvni zalobni bod tak soud shledal nedavodnym.

Druhy zalobni bod namitajici nespravné stanoveni okruhu Ucastnika byl shledan
rovnéz nedivodnym, protoze soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, ze bylo jednano se
v . / . /v ’ v/ S / s/ 1V ’
zalobcem a jeho synem (vlastnikem stavby) jako s Gcastniky fizeni. Zalovany ve vyjadreni
k zalobé zduvodnil, pro¢ je zfejmé, ze se vlastnik stavby o zahajeném fizeni a nafizeni
dozvédél a uvedl, ze byl v fizeni zastoupen.

Zavérem soud uvedl, ze neproved] dukazy navrhované v zalobé a to ¢asti projektove
dokumentace schvalené ve stavebnim rizeni tykajici se puadorysu II. NP, znaleckym
posudkem k zakresleni okna a casti korespondence zalobce se stavebnim ufadem, nebot
jsou soucasti spravniho spisu a spravni organy obou stupnt je jako dikaz hodnotily. Soud
také neprovedl dukaz fotografii z mista stavby pred rekonstrukci za existence sousedni
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stavby a po rekonstrukci z dtivodu, ze tyto dukazy nejsou vyznamné pro pravni posouzeni
dané véci. Koneéné pak soud neprovedl dikaz dopisem, ktery v r. 2001 adresoval
zpracovatel projektové dokumentace P. H. méstu Bilovice a vyslechem tohoto projektanta,
nebot jednak vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jednak mély oba spravni organy toto vyjadreni projektanta k dispozici a
jeho obsah hodnotily jako dukaz.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem v posouzeni
platnosti a U¢innosti stavebniho povoleni ve vztahu k dodatecné prtijatému nazoru
stavebniho Gfadu k jedné dasti stavby takto schvalené. Stézovatel disponuje platnym a
G¢innym stavebnim povolenim z 26. 10. 1999, jimz byla schvalena ve stavebnim fizeni
projektova dokumentace. Tuto dokumentaci povazuje za zavaznou jak pro provadéni
stavby, tak pro stavebni Grad a dal$i organy statni spravy. Stavebni rozhodnuti dnes nelze
prezkoumat ani za pouziti mimoradnych opravnych prostredku, stavebni povoleni
nestanovuje zadnou podminku, z niz by vyplyvalo, ze projektova dokumentace obsahuje
néjaké vady, pro které by méla byt nezavazna ¢ by méla byt v prubéhu stavby
prepracovana.

Otvor zakresleny v projektové dokumentaci je jeji soucasti, uvahy zalovaného,
které prejal 1 soud, ohledné zavaznosti této ¢asti dokumentace jsou v rozporu se stavebnim
zakonem. Namita, ze mél-li stavebni Orad pochybnosti o nazvu, ,obsahu stavby“ ¢i

. ’ . . ’ . / Ve . /
projektové dokumentaci, bylo jeho pravem a povinnosti opatrit si takové podklady a vydat
takové rozhodnuti, které bez jakychkoliv pochybnosti stanovilo, co je predmétem fizeni a
M / M 4 / V. v Ve / v 4 ./ v 4
jaky je rozsah stavby. Stavebni urad az pri provadéni stavby a po jejim dokonceni
v V1.7 4 v 4 Ve / M v/ 7V v

poukazoval na predesly zamér stavebnika a vyuziti projektu pro fizeni, jez bylo ukonéeno
vydanim stavebniho povoleni. Namita, ze v dobré vife provedl stavbu v souladu s
projektovou dokumentaci a poukazuje na skutecnost, ze v dobé, kdy mu bylo vydano
stavebni povolenti, nebyl na sousednim pozemku zadny objekt, do néhoz by stit sméfoval.
Trva na tom, ze stavebni Grad nebyl opravnén zahajit fizeni o odstranéni této ¢asti stavby,
jelikoz v Casti, ktera je predmétem sporu, provedl stavbu v souladu se stavebnim povolenim
a projektovou dokumentaci. Rozhodnutim, o jehoz prezkoumani zadal soud, mu byla
ulozena povinnost v rozporu se zakonem a mimo jeho meze, byla porusena jeho pravni
jistota a jemu je nyni kladeno za vinu, ze stavebni Gfad az nyni zjistuje, ze zfejmé v dobé
stavebniho rizeni projektovou dokumentaci dostatecné nezkoumal.

K odkazu na fizeni vedené pod sp. zn. 57 Cad 3/2003 uvadi, ze toto se tykalo
osazeni okna do otvoru ve Stitové zdi, zatimco fizeni o odstranéni stavby se tyka otvoru
jako takového. Osazeni okna je otazkou vykladu projektové dokumentace ve sporu o
vypln otvoru. Co nemuze byt otazkou vykladu, je projektova dokumentace jako takova,
jejiz soucasti je otvor ve Stitoveé zdi, k jehoz zazdéni je stézovatel nucen prezkoumavanym
rozhodnutim. Otazkou tohoto fizeni neni ¢im ma byt otvor vyplnén, ale skutecnost, ze je
stézovatel nucen k provedeni zmén v rozporu s projektovou dokumentaci. Proto povazuje
postup spravnich organu i soudu za nezakonny, kdyz neni respektovano stavebni povoleni
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z 26.10.1999, jimz mu bylo ulozeno provést stavbu dle schvalené projektové
dokumentace.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
dtvodl uvedenych v kasacni stiznosti, pfi¢emz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a
4 v
zavéru.

Udelem fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.)
a rozhodnuti v toto fizeni je uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu a to bud
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
narizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodatecného stavebniho povoleni.
Pfipadné pochybeni pti rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvaleni projektové
dokumentace, ani samotné zmény, ke kterym doslo v prubéhu stavby (zde rozpor s
v/ 4 i v M / v M 4 V Ve
pozarnimi predpisy vzhledem k vystavbé prodejny na sousednim pozemku), nelze resit
4 4 v/ 4 v 4 v/ v 4
timto rozhodnutim o natizeni odstranéni stavby). V pfipadé stavby provedené v rozporu
se stavebnim povolenim stavebni rad musi predev$im zkoumat, zda a v jakém rozsahu
stavba odporuje vlastnimu rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvalené projektové
dokumentaci. K posouzeni této otazky krajsky soud nemél dostate¢né podklady, nebot
predlozené spravni spisy obsahovaly jen cast schvalené dokumentace a to pouze pudorysy
dvou nadzemnich podlazi. Je prozatim pfinejmensim sporné, zda tuto uplnou dokumentaci
v M M / Ve 4 /7 Vv / 4
mél k dispozici zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Ani krajsky soud, ani zalovany se nevyporadali s otazkou skute¢ného stavu v dobé
4 4 4 4 4 4 4 4 M / /
vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Neni prozatim jasné, zda zasklenym otvorem
ve Stitové zdi je minéno zde umisténé okno, ¢i zda toto okno bylo jiz odstranéno a tento
otvor byl opatren (zatim blize nespecifikovanym) zasklenim.

Stézovateli je nutno rovnéz prisvédéit v tom, ze nelze vychazet ani z rozhodnuti
Meéstského tradu v Blovicich ze dne 17.6.2002, ¢. vyst. 2001 o ulozeni pokuty za
prestupek podle § 105 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona a navazujicich rozhodnuti
Okresniho uradu Plzen - jih (ze dne 9. 9. 2002) ¢j. RR 337/02, Krajského soudu v Plzni (ze
dne 29. 4. 2004) a Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 2 As 42/2004 - 81).
V tomto pripadé se jednalo o postih stézovatele za to, ze nerespektoval vyzvu k odstranéni
okna (4dajné o rozmeérech 1500 x 1500 mm) umisténého ve stitové zdi v misté, kde byl ve
schvalené dokumentaci vyznacen otvor o rozmérech 1800 x 2200 mm. Jak uvadi stézovatel,
v tizeni o ulozeni sankce se jednalo ,o vypli otvoru®, v nyni projednavané véci jde ,0
otvor jako takovy“. Jak Krajsky soud v Plzni, tak i Nejvyssi spravni soud v citovanych
rozsudcich dospély (toliko) k zavéru, ze okno (o uvedenych rozmeérech) ve schvalené
projektové dokumentaci vyznaceno nebylo.

Z téchto duvodu byla kasacni stiznost zalobce shledana duvodnou a ji napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu ftizeni. V
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v . 4 4 4 4 4 / v ’ ’
ném je tento soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto zrusovaném rozhodnuti (§
110 odst. 1,2 a 3 s. I s.).

O nahradé naklada tizeni, vCetné fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



