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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Ing. J. S., zastoupeného advokitem Mgr. Ludkem Sikolou se sidlem Dvorakova
13, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna-odbor zemniho a stavebniho fizeni se
sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2.
2005 & j. OUSR U 04/64897, o kasalni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 1. 2007 ¢. . 31 Ca 42/2005 - 151,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2007 ¢&. j. 31 Ca 42/2005 - 151
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel“) podal véas kasatni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 17. 1. 2007 ¢. j. 31 Ca 42/2005 -
151, jim# bylo zru$eno rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2005 & j. OUSR U 04/64897 a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské &Asti mésta Brna, Brno - Krilovo Pole,
odboru Gzemniho a stavebniho (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 8. 10. 2004 ¢. j.
OUSR 04/7944/US/1218/PH/1 véetné sdéleni o opravé chyby v psani ze dne 19. 10. 2004
& j. OUSR 04/7944/US/1218/PH/1, kterym bylo vydano stavebni povoleni ke stavbé
komunikaénich ploch, oploceni, ptipojek a jinych vedeni, kabeld a vegetacnich a terénnich
Gprav, a to v souvislosti se stavbou ,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského B“.
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Zalobce v Zalobé proti tomuto rozhodnuti namital podjatost pracovnikd spravniho
organu L. stupné 1 zalovaného. Dale namital, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v rozporu s § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot stavebni objekty, o nichz bylo rozhodnuto ve
spravnim fizeni, jsou soucasti stavby ,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského B“. Hlavni
prvky stavby jsou razené silnicni tunely, jejichz stavbu povoluje Krajsky ufad
Jihomoravského kraje. Pfi razbé tunelt vznikne poklesova kotlina, ve které se nachazi
nemovitost Zalobce. Zalovany se nevyporadal se skute¢nosti, Ze stavebni objekty
v predmétném stavebnim povoleni jsou soucasti vétsiho celku, ktery svymi objekty C 617
(statické zaji$téni nemovitosti) ma zasdhnout do nemovitosti zalobce a k tomuto zasahu
chybi zalobctuv souhlas.

Zalobce dile namitl, Ye povolovani stavby v nékolika fzenich je nezikonné.
Pozadoval, aby vSechny ftizeni byla spojena do jednoho vsouladu skogentnim
ustanovenim § 65 stavebniho zikona, nebo aby si Krajsky Grad Jihomoravského kraje
vyhradil pravomoc pro celé tizeni ve smyslu § 123 stavebniho zakona. Postup zalovaného
povazoval zalobce za obchazeni chybéjiciho souhlasu Zalobce, ktery je podle § 58 odst. 2
stavebniho zdkona nezbytny pro povoleni stavby ,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského
B“ vCetné jeji Casti C 617.

Konec¢né zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 62
odst. 4 stavebniho zidkona, protoze podminka ¢. 5 uklada stavebnikovi velmi neurditou
povinnost, aby pfed zahijenim vykopovych praci investor ovéril zplsob, zejména
hloubku zalozeni domu, ajejich technologickému stavu ptizptsobil technologii
vykopovych praci. Spravni organ L. stupné tedy v dobé vydani svého rozhodnuti neznal
zpusob zalozeni doty¢nych nemovitosti, odpovédnost za zajisténi rizik prenesl na
stavebnika. Spravni organ L. stupné tudiz nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci ve
smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a zalovany tuto vadu nenapravil.

Krajsky soud se netotoznil se zalobnimi namitkami tykajicimi se tvrzené podjatosti
4 o 4 4 4 o V o v v 4 v v 4 4
pracovniku spravnich organd obou stupnt, avsak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Krajsky soud souhlasil se zalovanym v tom, ze predmétné stavby mohou byt
v i 4 v/ /7 V7 4 bl 4 4 M .
povoleny samostatné a neovlivni dalsi povolovact rizeni, nebot z formalniho hlediska je
tento postup mozny; v projednavané véci vSak tomu tak neni. Krajsky soud dovodil, ze
v \4 4 M v / / 1,7 7/ v M 4 o v
prelozeni inzenyrskych siti v chodnicich pred domy jejich vlastnikd samo o sobé
neohrozuje jejich statiku, avsak tato diléi stavba je soudasti celkové vystavby uvedenych
tuneld, ktera mtze statiku nemovitosti nachazejicich se nad planovanou razbou tunelt
ohrozit. Tuto skute¢nost zalobce dolozil znaleckym posudkem znalce Ing. J. P., z néhoz
vyplyva nebezpeci vzniku poklesové kotliny a deformace budov v ulici Dobrovského, a to
konkrétné i domu zalobce. Posuzovana stavba prelozek bezprostredné souvisi s vystavbou
Velkého méstského okruhu zahrnujici i vystavbu silni¢nich tuneld, a proto ji nelze v zajmu
komplexnéjsitho posouzeni dopadu stavby na okoli oddélovat od stavby tunelt, nebot
posuzovana stavba obsahuje i dulezité spojovaci kabely pro vystavbu a provoz tuneld.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze je vhodné, aby statické zajisténi objekta Zalobce bylo
vyreseno ve stavebnim fizeni soulasné se stavebnim povolenim stavby prelozeni
inzenyrskych siti.
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Krajsky soud se ztotoznil rovnéz s namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vrozporu s § 65 stavebniho zakona, protoze stavba ,Silnice 1/42 Brno,
VMO Dobrovského B* je velice rozsahla, s nékolika stavebnimi soubory, a nachazi se na
vice katastralnich Gzemich. Na povoleni této stavby se podili vétsi pocet jak obecnych
stavebnich Gradd, tak stavebnich afadi specialnich. O stavbé tunelu je ptislusny
rozhodovat ve stavebnim fizeni Krajsky afad Jihomoravského kraje, ktery jiz diive sdélil,
Ze tizeni nelze spojit.

Krajsky soud odkazal na § 123 stavebniho zdkona, podle néhoz si mize nadfizeny
orgain vyhradit pravomoc stavebniho Gfadu u jednotlivych zvlast obtiznych nebo
neobvyklych staveb. Podle § 62 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona stavebni ufad
prezkouma, zda je zajisténa komplexnost a plynulost vystavby; podle § 65 stavebniho
zakona se stavebni fizeni spojuji, pokud to nevyluuje povaha véci nebo nestanovi-li
zvlastni predpisy jinak, i jind fizeni nutna k uskutecnéni stavby. Krajsky soud dospél
k nazoru, ze pravni Gpravé odpovida, aby jednotliva stavebni povoleni byla projednavana
v fizeni u nadrizeného stavebniho Gfadu podle § 123 stavebniho zakona i s ohledem na
skuteénost, ze vlastnici stavbou dotéenych nemovitosti budou mit vétsi moznost
uplatriovat své opravnéné zajmy ve stavebnim fizeni.

K zalobnimu bodu tykajicimu se rozporu napadeného rozhodnuti s § 62 odst. 4
stavebniho zakona krajsky soud uvedl, Ze z projektové dokumentace stavby ,Silnice 1/42
Brno, VMO Dobrovského B je zfejmé, ze razba tunelt zasahne do nemovitosti zalobce
tim, ze zpusobi jejich pokles. Stavebni objekty, které jsou predmétem napadeného
rozhodnuti, mohou ohrozit nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Tato skute¢nost vyplyva
z podminky ¢. 5 stavebniho povoleni, ktera uklada stavebnikovi velmi neurditou
povinnost, aby si pfed zahijenim vykopovych praci vchodnicich pred domy
v Dobrovského wulici investor ovétil zptsob, zejména hloubku zalozeni domd, a jejich
technickému stavu prizptsobil technologii vykopovych praci. Z toho plyne, ze spravni
organ L. stupné v dobé vydani stavebniho povoleni neznal zpusob zalozeni predmétnych
nemovitosti a nemohl ani posoudit pfipadna rizika pro tyto nemovitosti. Spravni organ I
stupné tak nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 odst. 4 spravniho
fadu a zalovany tuto vadu nenapravil.

Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni uvedené v § 76
odst. 1 pism. a), b) a c) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.%).

Kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas snazorem krajského soudu,
ze ve stavebnim ftizeni mél byt soucasné projednavan i soubor C 617 - statické zajisténi
objektu. Stavebni rizeni je fizeni navrhové a jeho predmétem byly stavby komunikaénich
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ploch, oploceni, pripojek a jinych vedeni, kabeld, vegetacnich a terénnich dprav, tedy
samostatné stavby splnujici kritérium § 15 pism. ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.; tyto stavby
nemohly narusit statiku existujicich objektt a podklady a doklady predlozené k zadosti o
4 4 4 4 v 4 4 / v v
vydani stavebniho povoleni byly dostateéné k posouzeni navrhovaného predmétu
stavebniho fizeni. Objekt C 617 stimto stavebnim fizenim nesouvisi, jeho Glelem je
minimalizace rizik poskozeni existujici zastavby vlivem razby tuneld. Projednani objektu
C 617 v tomto stavebnim fizeni neni mozné, nebot statické zajisténi jednotlivych domu
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bylo zpracovano v samostatnych projektovych dokumentacich. O provedeni statického
zajisténi podle vlastnikem schvaleného projektu uzaviral investor s vlastnikem smlouvu,
./ \4 Vv v . 4 4 4 M v . /4 **V_V 4
jejimz predmétem byl zejména termin a podminky, za nichz bude statické zajisténi
realizovano. Krajsky soud vysel jednostranné ze znaleckého posudku znalce Ing. P.,
ktery se ovSem podle nazoru stézovatele nevyjadiuje k predmétu stavebniho povoleni, ale
k ,poklesové kotliné“, kterou by mohla zpusobit razba tuneld.

K podmince ¢ 5 stavebniho povoleni, podle niz si mél investor ovéfit zptsob
zalozeni domd, stézovatel uvedl, ze povolené stavebni objekty se bezprostfedné nedotykaji
domu ve vlastnictvi zalobce, ale pouze nemovitosti Dobrovského ¢p. X. Stavebni ufad
v uvedené podmince pouze doporudil investorovi ovéfit zptsob zalozeni domu, coz bylo
ucinéno.

Stézovatel dale namitl, Ze nemohl aplikovat § 65 stavebniho zakona, nebot zadost
o povoleni stavebniho objektu C 617 nebyla v dobé predmétného stavebniho fizeni
podana; tento objekt ma navic vlastni, individualni povolovaci rezim. I kdyby byly dany

v M U 4 /7 IV . ’
predpoklady pro spojené rizeni a stavebni Grad by toto spojeni neprovedl, nemohla by
mit tato skute¢nost dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz vyslovil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ktery davodnost
v V. . v 7 .« ey
zaloby spatroval 1 v tom, ze s ohledem na rozsahlost stavby a komplexnost jejtho dopadu
na okoli mélo byt aplikovano ust. § 123 stavebniho zakona. Stézovatel argumentuje tim,
stavba ,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského“ se sklada ze 442 stavebnich objektu a jedna
se o stavbu rozsahlou, nachazejici se na vice katastralnich zemich mésta Brna. Na
povoleni této stavby se podili vétsi polet jak obecnych stavebnich Gradd, tak i stavebnich
tradu specialnich. Stavba podléha riznym povolovacim procesum pred riznymi spravnimi
organy, takze nedoslo a ani nemohlo dojit k aplikaci § 123 stavebniho zakona, nebot
neexistuje zadny spoleény nadfizeny stavebni afad, ktery by mohl vydat jedno stavebni
povoleni. Krajsky soud navic nevychazel pti Gvaze o vhodnosti aplikace § 123 stavebniho
zakona ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
V dobé jeho vydani (9. 2. 2005) nejen ze jiz byla vydana cela fada stavebnich povoleni
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vztahujicich se k této stavbé na dalsi podminujici stavebni objekty, ale u jinych vécné
ptislusnych stavebnich Gfadd v této dobé probihala fada stavebnich ftizeni, kdyz napt.
stavebni povoleni na hlavni stavbu silni¢nich tunelt bylo vydano 28. 2. 2005 Krajskym
Gradem Jihomoravského kraje.

Stézovatel koneéné namitl, ze zalobce byl Glastnikem stavebniho fizeni jako
vlastnik sousedni nemovitosti, nikoli z divodu primého dotéeni jeho vlastnickych prav
. /7 VvV v 4 ’ . vv/
projednavanou stavbou. Stézovatel vtomto sméru odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2004 ¢. j. 5 A 35/2002 - 29 a dovozuje, ze osoby, které byly
rozhodnutim spravniho organu dotéeny na svych pravech dotéeny neptimo, nejsou

legitimovany k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu

Ve v 7 . . ’ v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce vyvracel divody kasacni stiznosti.
Zejména uvedl, ze objekt C 617 byl uréen k minimalizaci rizik pri tézbé tunelt, kterou

7 . . Vi 7V . Vé . VvV 4
v prvanim stupni povoloval Krajsky Urad Jihomoravského kraje. Ten se rovnéz odmitl
zabyvat statickym zajiSténim zalobcovy nemovitosti. Méstsky soud v Praze shledal tento
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postup nezakonnym v rozsudku ze dne 6. 2. 2007 ¢. j. 11 Ca 213/2006 - 131, kterym zrusil
rozhodnuti Ministerstva dopravy ve véci razby tunelu.

Zalobce dale uvedl, ze podle § 57 stavebniho zdkona je ohlasovatelem stavby
stavebnik, a tim je v pfipadé statického zajisténi i v pripadé prelozek siti Reditelstvi silnic a
dalnic, nikoli zalobce. V ptipadé statického zajisténi by ovsem stavebnik musel prokazat,
v 4 4 4 4 . \4 v 4
ze ma souhlas vlastnika, tedy zalobce, se zasahem do jeho domu. Nemoznost spolecného

4 4 . /4 **V_V 4 v 4 7,7 / v 4
povolovani statického zajisténi a prelozek siti tedy vyplyvala pouze z toho, ze stavebnik
nemél souhlas zalobce. VSechna stavebni fizeni tedy méla byt pferusena do doby ziskani
souhlasu zalobce.

Pii povolovani predmétné stavby mélo byt aplikovano ust. § 123 stavebniho
zakona. V prubéhu fizeni zalobce navrhoval, aby Krajsky Gtad Jihomoravského kraje toto
ustanoveni vyuzil; ten vSak navrhu nevyhovél sodkazem na neménné rozdéleni
kompetenci mezi specialni a obecné stavebni Gfady rtiznych stupnd.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Krajsky soud ovsem nijak ani

Ve o 7 e e 7 /7 Vv 4 4
nenaznacil duvody, které jej k vysloveni tohoto zavéru vedly a napadené rozhodnuti
v v Vv M 4 M vVvV/ ’ 4
podrobné prezkoumal. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti by Nejvyssi spravni soud musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.), avsak tuto
neprezkoumatelnost neshledal.

K namitce stézovatele, ze zalobce nebyl legitimovan k podani zaloby, nebot byl
/v 4 4 v/ 7 . /7 4 i M M M v .
Ucastnikem stavebniho fizeni jako vlastnik sousedni nemovitosti, nikoli proto, ze jeho
vlastnicka prava byla pfimo dotéena projednavanou stavbou, Nejvyssi spravni soud uvadi:

K podani zaloby je podle § 65 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi
zkraceni nasvych verejnych subjektivnich pravech tim, ze napadeny ukon spravniho
organu jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak, nebo byl
proveden v fizeni, v némz byla porusena jeho procesni prava tak, ze to mohlo mit vliv na
zakonnost tohoto tkonu. Tak tomu bylo i v projednavané véci. Zalobce byl Gcastnikem

4 N4 4 v . / V 4 vV \4 v M
stavebniho fizeni a ohledné jeho ucastenstvi stézovatel konstatoval, ze povazuje za
/v 4 v/ 4 /4 4 i 4 Ve e 4 4 4 o
Ucastniky rizeni osoby, které maji vlastnicka ¢ijina prava k sousednim pozemkium a
stavbam na nich, resp. povazuje vlastniky nemovitosti v ulici Dobrovského za Gcastniky
stavebniho fizeni. V zalobé pak Zzalobce tvrdil zkraceni na svych vlastnickych pravech
v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti a namital jen nezakonnost rozhodnuti ve
vztahu k sobé, zkraceni na ,svych“ pravech. Tuto namitku kasalni stiznosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za neduvodnou.

V kasalni stiznosti stézovatel nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze ve
stavebnim fizeni mél byt soucasné projednan i soubor C 617-statické zajisténi mj. objektu
zalobce. Krajsky soud uvedl, ze v obecné roviné stavby prelozek mohou byt povoleny

v i 4 v/ /7 V7 4 v 4 4 M M /
samostatné a neovlivni dal$i povolovaci fizeni, protoze z formalniho hlediska je takovy
v / v v VA v / / 7.7 A v M 4 o
postup mozny; prelozeni inzenyrskych siti v chodnicich pfed domy jejich vlastnikt samo o
sobé neohrozuje statiku téchto domu. V projednavané véci vsak podle krajského soudu
tento postup neni mozny, nebot v ramci komplexnéjsiho posouzeni dopadu stavby na
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okoli nelze oddélovat stavby prelozek od staveb tuneld, nebot posuzovana stavba obsahuje
1 dilezité spojovaci kabely pro vystavbu a provoz tunelt.

Kli¢ové tedy bylo posoudit, zda ve stavebnim fizeni mél byt projednan i soubor C
617-statické zaji§téni objektu Zalobce. Udelem tohoto objektu byla minimalizace rizik
poskozeni stavajici zastavby vlivem razby tuneld.

Vycéet hlavnich hledisek pro posouzeni zidosti o stavebni povoleni je
demonstrativné vymezen v § 62 stavebniho zakona. Podle odstavce 1 pism. ¢) tohoto
ustanoveni stavebni Grad ve stavebnim fizeni zejména prezkouma, zda je zajisténa
komplexnost a plynulost vystavby, zda je zajisténo vlasné vybudovani technického,
obcanského nebo jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby. Ust. § 15 pism. ¢)
a d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona,
stanovi, ze zadost o stavebni povoleni se podava pro jednotlivé stavby souboru staveb,
budou-li po dokondeni schopné samostatného uzivani, a dale pro podminujici prelozky siti
technického vybaveni a pro stavby zafizeni stavenisté.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze predmét stavebniho fizeni
vymezil stavebnik v zadosti o vydani stavebniho povoleni a tomu koresponduje i
rozhodnuti spravniho orginu I stupné a zalovaného. Pfedmétem byly stavby
komunikaénich ploch, oploceni, ptipojek a jinych vedeni, kabeld, vegetacnich a terénnich
Gprav, tedy samostatné stavby spliujici kritérium § 15 pism. c) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.

Stavebni fizeni je fizenim navrhovym a je na stavebnikovi, aby vymezil jeho
predmét. Stavebnimu Gfadu nepfislusi jej rozsitovat nebo koncentrovat sjinym fizenim
nesouvisejicim s povolovanou stavbou.

Nepochybné je, ze stavba objektu C 617 se vztahuje ke stavbé silni¢nich tuneld.
O provedeni statického zajisténi uzaviral investor svlastniky nemovitosti dotéenych
razbou tunelt smlouvu, jejimz predmétem byl zejména termin a podminky, za nichz bude
statické zajisténi realizovano, termin vyplaty ptipadné nahrady skody atd. V dobé zahajeni
stavebniho fizeni tykajiciho se projednavané véci nebyla tato smlouva mezi stavebnikem a
zalobcem uzaviena, zadost o povoleni stavby objektu C 617 nebyla tudiz ani podana.
Nemohlo tedy dojit ke spojenti tizeni podle § 65 stavebniho zakona.

Stézovatel dospél ke spravnému zavéru, ze stavebni Urad nepochybil, pokud
k fadnému uzivani stavby prelozek neshledal nutné ve stavebnim povoleni hodnotit vliv
silni¢nich tuneld na ohrozeni statiky nemovitosti nachazejicich se nad planovanou razbou
tuneld. Nebylo tkolem stavebniho twfadu hodnotit, zda jednotlivé a samostatné
povolované ,jiné stavby“ tizce souvisi s planovanou ,hlavni stavbou® Velkého méstského
okruhu; tkolem stavebniho Gtfadu bylo posoudit, zda jednotliva stavba souboru staveb -
prelozka siti splriuje podminky stanovené v § 62 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravai soud dospiva k zavéru, ze pfi prezkumu rozhodnuti spravniho
organu L stupné stézovatel nepochybil, povazoval-li postup tohoto organu za spravny a
dostatecné jej v napadeném rozhodnuti odivodnil. Nedoslo tak k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, majicim za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.fs.).

Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery dtvodnost
zaloby spatfoval 1 v tom, ze nebylo vyuzito ustanoveni § 123 stavebniho zakona s ohledem
na rozsahlost stavby a komplexnost jejitho dopadu na nemovitosti zalobce.
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Podle § 123 stavebniho zakona si muze spravni organ nadrizeny stavebnimu Gradu
vyhradit pravomoc stavebniho dfadu u jednotlivych technicky zvlasf obtiznych
nebo neobvyklych staveb nebo u opatteni s vétsimi nebo rozsahlejsimi Glinky na Zivotni
prostredi v jejich okoli.

Nadfizenému stavebnimu tradu tak zdkon umoziiuje, aby si ve stanovenych
ptipadech vyhradil psobnost prvoinstan¢niho stavebniho Gfadu. Nadfizeny stavebni Gfad
vS$ak nema povinnost tuto atrakci provést; zalezi na jeho uvazeni v zavislosti na tom, zda
existuji v zakoné stanovené divody. Samotny akt atrakce neni spravnim fizenim, nybrz jen
organiza’nim opatfenim.

Prvoinstanénim stavebnim dfadem byl u projednivané stavby pfelozek Utad
méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole, u stavby silni¢nich tuneld Krajsky afad
Jihomoravského kraje. Predmétem prezkumu v fizeni pred krajskym soudem bylo
napadené rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje s nazorem
krajského soudu, Ze ke kvalitngj§imu posouzeni komplexnosti vystavby bylo velmi vhodné
spojeni stavajicich dil¢ich stavebnich fizeni tykajicich se prelozek a vystavby silni¢niho
tunelu, pfi¢emz toto spojeni mél provést spravni organ podle § 123 stavebniho zdkona. Ze
skutednosti, ze si spravni organ fizeni tykajici se prelozek siti neatrahoval, nelze dovozovat
nezakonnost rozhodnuti stézovatele ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Pfi zkoumani obsahu podminky ¢. 5 stavebniho povoleni zjistil Nejvyssi spravni

4 4 * \4 V. v v v / 4 . .

soud ze spravniho spisu, ze stavby prelozek se bezprostfedné nedotykaji nemovitosti

v v v v/ . . ’ . . ,

zalobce. Prelozky pripojek vody, kanalizace a plynu se dotykaji pouze nemovitosti

Dobrovského ¢ X. Z projektové dokumentace dale vyplyva, ze nemovitost zalobce se

nenachazi v bezprostfedni blizkosti vykopovych praci na objektu Technologického centra.

Ochranou nemovitosti je treba v daném pripadé rozumét pouhou ochranu pti vykopech

v chodnicich, ochranu typu provizornich obkladi na nemovitostech, nikoli ochranu
statiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel vychazel ve vztahu
k projednavané stavbé z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organ 1. stupné
ulozil staviteli pred zapoCetim praci ovéfit zpusob zalozeni nemovitosti. Z toho nelze
dovozovat zavéry vyslovené krajskym soudem, a sice ze spravni organ I. stupné v dobé
vydavani stavebniho povoleni neznal zpisob zalozeni dotCenych nemovitosti, nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalovany tuto vadu nenapravil. Naopak geologické
podminky a stav zakladt doma v ulici Dobrovského byly v ramci priprav celého projektu
stavby zkoumany a jejich vysledky byly ke dni vydani rozhodnuti znamy.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 Vv v . . / ’ 4 4 4 4 /
fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



