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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: E. R., zastoupeného JUDr. Zderikou
Jedlickovou, advokatkou se sidlem Hlinky 92, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzen{ o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 63 Az 4/2007 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Zderice Jedlickové se urluje
odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem dne 3. 4. 2008, ¢.j. 63 Az 4/2007 - 33, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 6. 1. 2007, ¢. j. OAM-1415/VL-20-08-2006, kterym byla zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud v dané véci poukazuje na dosavadni judikaturu k
problematice posuzovani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu a zddraznuje,
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ze zadost stézovatele o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediuvodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne
10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 15.9. 2005,
¢.j. 7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz. Ministerstvo proto nepochybilo, pokud
vzhledem k tomu, Ze posoudilo zadost stézovatele o azyl jako zjevné nedtvodnou podle §
16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, jiz neposuzovalo, zda zadatel spliuje podminky pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot aplikace tohoto ustanoveni se vaze na
ustanoveni § 12 zikona o azylu, kterého v daném pipadé uZito nebylo. Uéelem
humanitarniho azylu a pfezkumem vyroku rozhodnuti o této formé azylové ochrany se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. . 2 Azs 8/2004 - 55,
www.nssoud.cz, ¢ v rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢&.5. 3 Azs  12/2003 - 38,
www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody ptijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvysst spravai soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
apodle § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcéetné hotovych
vydaja stat. Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za dva dkony pravni sluzby 2
x 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v castce 2 x
300 K¢, celkem tedy 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 0 912 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. Cervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu
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