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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Ing. J. S., zastoupeného advokitem Mgr. Ludkem Sikolou se sidlem Dvorikova
13, Brno, proti Zalovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2005, ¢. j. JMK 17638
R/2005-OZP-Ja, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 3. 2007 ¢.j.31 Ca 159/2005 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 159/2005 - 61 ze dne 26. 3. 2007
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f (dale téz ,stézovatel®) podal véas kasatni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 26. 3. 2007 ¢.j. 31 Ca 159/2005 - 61, jimz bylo
zru$eno rozhodnuti Zalovaného ze 8. 8. 2005, &. j. JMK 17638 R/2005-OZP-Ja a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni, krajsky soud soucasné zru$il prvostupiiové rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. VLHZ-6352/04-No/Dr, Dv. Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze

dne 28. 2. 2005 ze dne 28. 2. 2005 ¢.j. VLHZ-6352/04-No/Dr,Dv, kterym bylo

rozhodnuto o vydani stavebniho povoleni k vodnim dilam.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze stavebni objekty, o
nichz bylo rozhodovano ve spravaim fizeni, jsou soucasti stavby ,Silnice I/42 Brno, VMO
Dobrovského B“, jedna se o odstranéni starych a vybudovani novych vodovodi a
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kanalizaci pro vefejnou potrebu. Tyto verejné vodovody a kanalizace spolu s domem
zalobce se nachazeji v poklesové kotliné, ktera vznikne pfi razbé silni¢nich tunelt v ramei
stavby ,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského B*. Zalobce v prvostuptiovém fizeni
uvadél, ze nesouhlasi s razbou tunelt, dokud nebude vyteseno statické zajisténi jeho domu.
Zadost stavebnika neposkytovala dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby,
nebyl znam skutecny rozsah poskozeni ani majetkové poméry k verejnym vodovodum a
kanalizacim v poklesové kotliné. Pokud spravni organ I. stupné prerusil fizeni o vSech
verejnych vodovodech a kanalizacich, které se nachazeji v poklesové kotliné, mél stanovit
stavebnikovi lhitu k doplnéni Zidosti o relevantni podklady. Zalovany vSak shledal
prvostupriové rozhodnuti véetné vyroku o preruseni fizeni jako zakonné s odtivodnénim,
ze vécny rozsah zadosti je zcela v dispozici stavebnika a souhlas ostatnich Gcastnika fizeni
se zménou nivrhu je bezpfedmétny. Zalobce dovozoval, e spravni orgin I stupné a
zalovany si byli jisti, ze vodovody a kanalizace budou poskozeny, avsak nevédéli,
jaky bude skuteény rozsah poskozeni a kdo je vlastnikem téchto objektt. Stavebni objekt
C 617, ktery mél zmirnit Gcinky poklesu nemovitosti zalobce, je projektovan nedostate¢né
a nebude mit zamyslené Gcéinky, navic ohledné vodovodu a kanalizaci stavebnik
nepredlozil zadny projekt branici poskozeni vefejného vodovodu a kanalizace. Pri
poskozeni verejného vodovodu a kanalizace v dusledku poklesu budou poskozeny 1 verejné
ptipojky k domu zalobce. Dle zalobce nedoslo k zajisténi komplexnosti a plynulosti stavby
,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského B“ jako celku. Zalovanému je lhostejné, zdali
zUstane tato stavba rozestavéna nebo bude ukoncena, rovnéz je mu lhostejné, zdali bude
nékdy pokralovat prerufené Hzeni o vefejnjch vodovodech a kanalizacich. Zalobce
pozadoval, aby byla vsechna stavebni fizeni tykajici se stavby ,Silnice I/42 Brno, VMO
Dobrovského B“ spojena do jednoho fizeni vsouladu s § 65 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona (dale ,stavebni zakon®), nebo aby si zalovany vyhradil pravomoc pro
cele ftizeni podle § 123 stavebniho zakona. Pokud tento postup zalovany odmitl
s odtivodnénim, ze zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, je specialni normou, ktera tento
postup neumoznuje, pak zalobce uvadi, ze pro vodopravni ftizeni je stavebni zakon
predpisem subsidiarnim. Povolovani stavby v nékolika samostatnych fizenich je
obchazenim chybéjictho souhlasu zalobce, ktery je ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho
zakona nezbytny pro povoleni stavby ,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského B.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e v piipadé vodnich dél jde o samostatné
stavby, které nemohou vyvolat vznik $kod, jsou schopny samostatného a neruseného
uzivani a rozsah zadosti o stavebni povoleni je na vili Zadatele. Tyto stavby nejsou vedeny
pod domem zalobce nebo v takové blizkosti, ktera by mohla znamenat jejich jiné
ohroZeni. Zalobce se nominuje do prav vlastnik vodovodd a kanalizaci. Namitky Zalobce
stran uvadénych skod na jeho nemovitostech jsou za hranici hypotetické roviny, vlastni
skody mohou v teoretické roviné vzniknout v poklesové kotliné vlivem razby tuneld,
nikoli v§ak mimo ni. Vodni dila, ktera souvisi s poklesovou kotlinou byla v pribéhu fizeni
vyclenéna a nejsou predmétem napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z divodi uvedenych v ust.
§ 76 odst. 1 pism. a), b), c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.) a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, soucasné zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které
vydani zalobou napadeného rozhodnuti predchazelo.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ L. stupné oznamil
vyhlaskou ¢. j. VLHZ - 6352/04-No/Dr ze dne 30. 11. 2004 zahajeni vodopravniho fizeni.
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V této vyhlasce stanovil lhatu pro uplatnéni namitek do 6. 1. 2005. Dne 5. 1. 2005 dorucil
zalobce své namitky na podatelnu Magistratu mésta Brna, odboru dopravy. V odivodnéni
stavebniho povoleni odmitl spravni organ I. stupné vyporadat namitky zalobce, nebot byly
podany opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani a dokladal vcasnost
podanych namitek. Zalovany tyto namitky dle krajského soudu neprojednal. Krajsky soud
prisvéddil zalobei, nebot vécné a mistné prislusny organ podle § 19 odst. 4 zakona C.
71/1967 Sb., spravni fad, je Magistrat mésta Brna. Vnitfni organiza¢ni ¢lenéni spravniho
orginu nemuze byt zalobci na Ujmu, pokud doruéi své podani véas a spravné
adresovanému spravnimu organu, avsak do jiné podatelny.

Jestlize zalobcem podané namitky posoudil zalovany jako namitky opozdéné
podané, dopustil se zasadniho pochybeni - vady fizeni, ktera ma vliv na zadkonnost
rozhodnuti (Pozn. zdejsiho soudu: samotna otazka posouzeni opozdénosti namitek nebyla
v zalobé zalobcem vznesena.).

Nad ramec vadného postupu zalovaného krajsky soud vyslovil, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro vyrok v rozhodnuti o preruseni Casti stavebniho tizeni podle § 60
stavebniho zakona. Spravni organ si mél vyzadat doplnéni podklada k zadosti o vydani
stavebniho povoleni a pokud tak stavebnik neucinil, fizeni zastavit. I kdyz se jednalo o
procesni rozhodnuti a nikoli rozhodnuti meritorni, které by podléhalo soudnimu
prezkumu, nemohl krajsky soud ponechat bez povsimnuti nezakonnost tohoto
rozhodnuti. V této Casti tak nemuze napadené rozhodnuti obstat z divodu uvedenych
v ust. § 76 odst. 1 pism.c) s. t. s.

Krajsky soud zavérem uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V odtGvodnéni rozhodnuti jsou sice obsahle citovana vyjadfeni dotéenych organt a
Gcastniku rizeni, avsak odtvodnéni ve vztahu k jednotlivym vyrokiim rozhodnuti je velmi
kusé a obecné. Oduvodnéni rozhodnuti neni dostatecné srozumitelné a jednotlivé vyroky
rozhodnuti nejsou dostatecné oduvodnény. Rozhodnuti obsahuje nékolik samostatnych
vyrokt, avSak v oduvodnéni rozhodnuti nejsou srozumitelné uvedeny duvody vedouci
spravni organ k jednotlivym vyrokim rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Protoze krajsky soud zrusil rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, povazoval za bezpfedmétné zabyvat se vécné dal$imi namitkami
vznesenymi v zalobeé.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divodt uvedenych v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel
zhodnotil namitky zalobce jako opozdéné podané, vcemz krajsky soud spatfoval
nezakonnost jeho rozhodnuti. S otazkou véasnosti podanych namitek zalobce se stézovatel
zabyval, kdyz uvedl, Ze podani zalobce bylo spravné doruceno na Magistrat mésta Brna,
ktery je vodopravnim tfadem a pfipadna neznalost vnittniho {lenéni spravniho organu
nemuze byt pfi¢itana k tizi Glastnika fizeni. Namitky zalobce byly tedy stézovatelem
setfeny jako vCasné podané a shledany nedivodnymi. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni
pred spravnim organem L. stupné nebylo namitkam zalobce vyhovéno, byt z nespravného
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divodu, stézovatel toto pochybeni, poté co sim zhodnotil namitky zalobce, neshledal
natolik zavaznym, aby rozhodnuti z téchto dtivodia ménil nebo rusil.

Povazoval - li krajsky soud rozhodnuti stézovatele za nesrozumitelné a
nedostate¢né oduvodnéné, pak stézovatel vyslovuje totozné zavéry stran rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud uvedl, ze v odivodnéni rozhodnuti jsou sice citovana
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vyjadfeni dotlenych organt a Gcastnikt, avsak odtvodnéni je strucné, kusé a obecné, neni
srozumitelné a jednotlivé vyroky nejsou dostatecné odivodnény. Stézovatel namitl, Ze neni

v o« 7 v . ’ ’ ’ . ’ vV
zrejmé, zda mél krajsky soud timto hodnocenim na mysli rozhodnuti stézovatele, nebo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Pokud jde o rozhodnuti stézovatele, neni rozsudek
v této Casti srozumitelny, nebot rozhodnuti stézovatele obsahuje pouze jeden vyrok a
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nejsou v ném obsazena vyjadreni dotCenych organd. Jedna - li se o rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, pak vrozsudku chybi, vyjma posouzeni opozdénosti namitek,
zhodnoceni rozhodnuti stézovatele.

Krajsky soud nikterak neupfesnil, v jakém sméru napadené rozhodnuti vyzaduje
zasadni doplnéni.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce vyvracel divody kasa¢ni stiznosti a
. /4 \4 4 4 4 v /N NV / V. Vv v/
zejména uvedl, ze spravni organ L. stupné a taktéz zalovany se nedostatecné vyporadal
s namitkami zalobce, prvostupriové rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné
a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek

v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a prfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanovent, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

S namitkou stézovatele smérfujici proti zavéru krajského soudu o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu jeho nesrozumitelnosti a
v/ 4 ’ 4 M * Vv M vvVv/ 4 4 vV Vv M
nevyporadani se s namitkami zalobce, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Pfedné nelze u napadeného rozhodnuti dovodit jeho nesrozumitelnost. Z
rozhodnuti stézovatele lze zjistit, jak bylo rozhodnuto a z textu rozhodnuti jako celku lze
pochopit, co stézovatele k tomuto rozhodnuti vedlo. Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud vzhledem k postupu krajského soudu podotyka, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho davodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelného.

Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Glastnikem za nerozhodné, nespravné

e/ c V7 Vv / . o ’ J4 J4 4 4
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
. , . . V7 1e Ve /7 1o o
jakymi ivahami se ridil pfi hodnoceni dakaza.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani odivodnéni rozsudku krajského soudu
konstatuje, ze se zabyva rekapitulaci fizeni spravniho organu nizstho stupné, které
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predchazelo rozhodnuti stézovatele, ale kromé otazky opozdénosti namitek zalobce, které
stézovatel dle krajského soudu neresil, pomiji prezkum samotného napadeného
rozhodnuti.

Zavér o vadé fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti stézovatele
’ 4 v 4 A /4 . Vv . / 4 v \4 4 . \4 .

neni na misté; neni zrejmé, jak dospél krajsky soud k zaveru, ze ,namitky zalobce posoudil
v ’ vV . , . vV iV Vv 7« v / vV
zalovany (stézovatel) jako namitky opozdéné podané“, kdyz v rozhodnuti stézovatele na
str. 9 je zcelajasné patrné, ze otazkou vcasnosti podanych namitek zalobce ve

4 4 v/ ’ vV Vv / . . 4 4 ’ 4
vodopravnim fizeni se stézovatel zabyval, posoudil je na rozdil od spravniho organu I

" 4 . v v /4 /7 . e v 4 o v 4 . v 7/

stupné jako namitky vcasné podané, odkazal na jejich vécné odivodnéni v prvoinstancnim
rozhodnuti, kde byly ¢astecné reSeny i za stavu nespravné vyslovené opozdénosti a sam je
pak dostateCné podrobné vyporadal. Byt stézovatel shledal tyto namitky zalobce
nedtvodnymi, odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatele obsahuje Gvahy, kterymi
byl pti svém rozhodovani o odvolani veden. Rozhodnuti stézovatele tak vadou fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda netrpi, a to se ztfetelem k tomu,
ze vadu rizeni spocivajici v nespravném zhodnoceni vasnosti namitek zalobce u spravniho
organu L. stupné odstranilo a tvofi s nim pro ucely soudniho prezkumu jeden celek.

Toliko obecné a matouci zavéry vyslovené krajskym soudem napt. ohledné absence
oduvodnéni vyrokl rozhodnuti a informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Gcastnikd, se zjevné nevztahuji k samotnému napadenému rozhodnuti
stézovatele, byt jsou mu takto krajskym soudem ptisuzovany, a lze se jen domnivat, ze
byly dtvodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné podle § 78 odst. 3
s. f. s. Zavaznost téchto nedostatkd neni dale nijak ilustrovana, neni naznadeno natoz
dtkladné rozebrano - jak se vytykané vady konkrétné projevuji. Z uvedeného postupu
krajského soudu tak vyplyva, ze vyrok ¢. II. napadeného rozsudku, vzhledem k nejasnosti
odtivodnéni, nemtze obstat.

Podle rozsudku Nejvyssi spravai soudu publikovaného pod ¢. 617/2005 Sb. NSS,
»pokud soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.], uvede pouze duvody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spattuje; dalsi zalobni namitky
jiz neprezkoumava.”.

Zavéry krajského soudu v otazce ,preruseni Casti stavebniho rizeni podle § 60
stavebniho zakona“, je tak nutno povazovat za pouhé vyjadfeni obiter dictum v souzené
v . bd M / v / 4 4 4 4 . eV /
véci, nebot krajsky soud se vécnym posouzenim zalobnich namitek jiz nemohl zabyvat a
na jejich zhodnoceni nemohl své rozhodovaci davody postavit.

Duvodem ke zruseni rozhodnuti spravnich organi obou stupnt byla
. e v ’ / ’
jejich nepfezkoumatelnost, tedy pochybeni procesniho charakteru a napadeny rozsudek se
tudiz nezabyval hodnocenim hmotnépravni stranky veéci. Proto ani Nejvyssi spravai soud
se jim nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti Krajského soudu
v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot kasa¢ni stiznost stézovatele byla

dtvodna [§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.].



3 As 51/2007 - 89

Ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. se proto Krajsky soud v Brné bude v
dalsim fizeni ridit pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku
vyslovenym a véc projedna na zakladé uplatnénych zalobnich bodt a rozhodne meritorné.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i v nahradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



