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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky
Matyasové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. S., zast. JUDr. Martinem
Smerdou, advokatem, se sidlem Vrinova 39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 56 Az 321/2006 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zastupci zalobce JUDr. Martinu Smerdovi,

advokatovi, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 56 Az 321/2006 - 76,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2006,¢. j. OAM-1573/VL-
10-BE01-2005, a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost.
Na navrh stézovatele krajsky soud usnesenim ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 321/2006 - 99,
ustanovil stéZovateli zastupce JUDr. Martina Smerdu, advokita. Ustanoveny zastupce
podanim ze dne 21. 1. 2008 kasacni stiznost doplnil.

Po konstatovani pripustnosti kasatni stiznosti se Nejvyssi spraval soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zakona s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
11 0 A P
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o prtijatelnou kasacni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature

Ve oV /. i . / o ° 4 M M vVv/ 4 4
pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
v . vv/ 4 4 /.. v / o] v / v/ 4 \4 . 4 v
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak treba zdtraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
. f . , 1y ’ / ] .
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedev§im procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od pripustnosti kasacni stiznosti
v . /4 o . v 4 v/ Ve v
nastrané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
nékterého z divodd neptripustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych dtvodd neptipustnosti (§ 104
v o v 4 7V . v J 4 v 4 4
s. . s.), apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
eV v/ 4 4 A M 4 / i M 4 / N
jiz dtive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasa¢ni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Stézovatel jako davod ptijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze jeho namitky
\4 / V4 A% M v v A /5 M VVv/ 4 4
obsazené v kasacni stiznosti podstatné presahuji jeho zajmy a Nejvyssi spravni soud by se
mél kasacni stiznosti vécné zabyvat.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni oznacil divody podle § 103 odst. 1
4 v M v o v v ’7./ v /4 4 /4 Ve 4 v
pism. a) b) a d) s. I. s. a stejné jako v zalobé namita, ze spravni organ neprihlédl ke vsem
skuteénostem, které vysly v fizeni najevo, nebot nepfihlédl ke zpravé MZV USA ze dne
28. 5. 2005 o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2004 a k informaci OAMP ze dne 5.
10. 2005 nazvané ,Déjiny Armeénie”. Podle stézovatele jsou vsak skutecnosti uvadéné v
téchto listinach zakonnou podminkou pro pfiznani doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2
4 4 vV 4 v M / v 4 v v v /
pism. b) zakona o azylu. StéZzovatel ma za to, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
radné zjistil skutkovy stav, bez jakychkoli blizsich naznakt Gvahy k témto konkrétnim
/ o o v/ 4 v 4 4 4 o M v
neprovedenym dukazim v fizeni pred spravnim organem a neodivodnil, pro¢ shledal
4 / v / / i / 4 o v A
spravnym postup zalovaného, ktery si ke svému rozhodnuti vybral pouze dikazy svéddici
proti udéleni doplnkové ochrany. Zalovany pti posuzovani naroku na humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu neuvedl dostate¢né duvody, které ho vedly k tomuto
rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 8 Azs 127/2005 - 74, a uvadi, ze ma zdravotni problémy s
rukou, jeho rodina je v tizivé situaci, je zastrasovana a dcera mu byla dokonce unesena.
Krajsky soud tedy podle stézovatele hrubé chybuje, kdyz absenci odtvodnéni nepfiznani
humanitarniho azylu v rozhodnuti zalovaného povysuje na stru¢né oduvodnéni. Namita
rovnéz, ze neni mozné automaticky tolerovat jakékoliv prodlouzeni lhuty pro rozhodnuti
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz jakékoliv prodlouzeni lhaty je treba
zkoumat individualné a odavodnit dobu prodlouzeni a jeho pfimérenost. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na vétu prvni § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A / 4 4 4 4 Ve v . v / [ o
rad, podle které ma spravni organ vyftizovat véci bez zbytecnych pratahu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje i Nejvyssi spravni soud
zanedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oddvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Krajsky soud shodné szalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) a b) neshledal, nebot stejné jako zalovany povazuje tvrzeni stézovatele
za nevérohodna. Krajsky soud neshledal ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zikona o azylu, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany se moznosti udélit
humanitarni azyl zabyval a své rozhodnuti, byt stru¢né, odtvodnil. Zdravotni problém
stézovatele s rukou nepovazoval krajsky soud s ohledem na obsah spravniho spisu za
dtvod pro udéleni humanitarniho azylu. Podle krajského soudu z podkladd opatfenych
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zalovanym nevyplyva zadna skutecnost, pro kterou by bylo mozno zalobci doplnkovou
ochranu udélit.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel zadost o udéleni azylu
odavodnil tim, ze od roku 1988 byl ¢lenem strany Arménské celonarodni hnuti. V roce
1999 byl pfedvolan na tfimési¢ni vycvik v armadé. V pribéhu vycviku (dne 27. 10. 1999)
vtrhli teroristé do budovy parlamentu, v disledku cehoz zemtelo osm lidi a stézovatel byl
obvinén, ze nezabranil Gtéku jednoho z teroristl, coz poprel. Byl nucen, aby se k tomuto
1zivému obvinéni priznal a bylo mu vyhrozovano, ze jinak bude obvinén velitel, u kterého
slouzil. Stézovatel byl bit, zlomili mu ruku a ptibili hfebikem palec pravé ruky na sttl aby
jej k ptiznani donutili. Po ukonéeni vycviku utekl z Arménie do Spanélska. V Cervnu 2000
ptijel do Ceské republiky a od své manZelky se dozvédél, %e v Arménii unesli ze $koly jeho
dceru a zastrasili ji, z ¢ehoz ma dodnes strach a hrizu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ (zalovany) provedl v fizeni Gplné
dokazovani, azodtvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, z jakych dikaznich prostredka
vychazel pfi svém rozhodovani. Dukazni prostredky byly radné zhodnoceny a provedené
dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz vychazel spravni organ pri
svém rozhodovani o tom, zda jsou zde dany duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Zalovany ¥adné zjistil skutkovy stav véci, nebot si
obstaral dostateény pocet zprav o zemi puvodu stézovatele, ze kterych poté pfi posouzeni
véci vychazel. Neprihlédnuti ke dvéma zpravam o zemi puvodu zalovany radné odtvodnil
tim, ze nejsou pro posouzeni véci relevantni. Nelze mu tedy vytykat, ze by neprihlédl ke
véem skutelnostem, které vysly v fizeni najevo. Ze spisového materialu bylo rovnéz
zjisténo, ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze se véci podrobné zabyval,
VeV v v/ v .. . / 4 v 4 v VvV /
pricemz radné zjistil skutkovy stav, spravné poukazal na nevérohodnost stézovatelovych
4 v/ v / .. 4 . . M vv/ 4 4 4 v
tvrzeni, vyporadal se s veskerymi jeho namitkami a Nejvyssi spravai soud se tak se zavéry
krajského soudu plné ztotoznuje.

Stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti opakovanému prodlouzeni lhiity pro
’ 4 4 \4 /4 /4 v ’ /7 v/ 4 . VVv/
vydani rozhodnuti ze strany zalovaného, ke kterému doslo ve spravnim ftizeni. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze § 27 zakona o azylu umoznuje spravnimu organu prodlouzit
lhiitu pro vydani rozhodnuti. Je ztejmé, ze tato moznost by neméla byt spravnim organem
v/ / v /4 v/ v v 4 vV * Vv /.
zneuzivana. To se vsak v daném pripadé prokazatelné nestalo. V posuzované véci zalovany
dne 21. 11. 2005 prodlouzil lhutu pro vydani rozhodnuti do 21. 8. 2005 a poté dne 7. 8.
2006 prodlouzil lhitu pro vydani rozhodnuti do 7. 5. 2007. Z obsahu spravniho spisu
/. 4 \4 \4 / \4 /4 \4 4 ] 4 4 VO /7 1V v 7/
vyplyva, ze zalovany po kazdém prodlouzeni lhity pro vydani véci provadél ve véci tkony
(obstaraval si informace o zemi puvodu pottebné pro vydani rozhodnuti ve véci se kterymi
stézovatele radné seznamil). Nejvyssi spravni soud tak v prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti zalovanym neshledava pochybeni, nebof tento postup byl v posuzovaném
v/ v / / "4 4 **V_V 4 4 v .
pripadé nutny a nezbytny k rfadnému zjisténi skutkového stavu véci.

K namitce stézovatele na nedostate¢na skutkova zjisténi bez upresnéni konkrétnich
pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak zalovany, tak krajsky
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soud se vyporadaly se vSemi namitkami stézovatele. K namitce tykajici se udajnych
nedostateénych skutkovych zjisténi odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou
judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval,
ze nesdili ndazor stéZovatelky, Ze by sispravni organ pro své rozhodnuti neopatvil tiplné a
objektivni podklady o stavu lidskych prav v Arménii ¢i proved] nedostatecnd zjisténi obledné
konkrétni situace stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud prozkoumal cely spravni i soudni spis.
Nezjistil, Ze by k nékterym ndamitkam & podkladim stéZovatelem predloZenych nebylo
priblédnuto. Z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze jsou jasné oznacemy ditkazy,
z nichZ Zalovany Cerpal svd skutkovd zjisténi, skutkovy stav byl zde priléhavé pravné posouzen.
StéZovatelka sama neoznacila Zddné konkrétni iidaje (i skutecnosti, které mély byt pri
prezkoumani krajskym soudem pominury. Namitky stéZovatelky ucinéné v kasacni stiznosti
ziistdvaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného. Z rozhodnuti Zalovaného
plyne, Ze situaci v domouvské zemi stéZovatele zjistil a popsal na zikladé Cetnych zdroji, mj.
zprdv Ministerstva zabranici USA a zprdvy Ministerstva zabraniinich véci Ceské republiky.
Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a
skutkovd podstata, ze které spravni organ vychdzel, neméla oporu ve spise, www.nssoud.cz, i
rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz ve kterém
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze nezjistil, Ze by k nékterym ndmitkam ¢ podkladim
stéZovatelkou predloZenych nebylo priblédnuto, kde se témito otazkami podrobné zabyval. S
ohledem na skutec¢nost, ze divody uvedené stézovatelem, pro néz by mu podle jeho nazoru
mél byt udélen azyl nebo doplikova ochrana se shoduji je zfejmé, Ze na stézovatele se v
tomto pripadé nevztahuje ani doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Povinnost spravniho organu zjistit Uplné a presné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze
dne 26. 2. 2004, . j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢. . 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud radné nezkoumal, zda
jsou dany podminky zvlastniho zfetele hodné pro to, aby mu byl udélen humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz
zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.
3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze na udéleni azylu z humanitarniho didvodu podle § 14
zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd piezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry.

Soucasné nelze opomenout ani to, ze stézovatel zadost o udéleni azylu podal az po
del$im nelegilnim pobytu na tzemi CR (vizum udélené v souvislosti se stéZovatelovou
predchozi zadosti o azyl ze dne 12. 6. 2000 bylo platné do 30. 9. 2002), coz nasvédluje
tomu, ze divodem zadosti nebyly problémy stéZovatele se statnimi organy v zemi ptvodu,
ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
’ 4 . v v P v v/ ’ 4 . 4 ’
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané
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v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného divodu
ptijatelnosti kasaéni stiznosti a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny Gc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ulelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi po dobu
platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, atoiopakované). Ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebotf obecné mize
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiznosti.

Odména zastupci stéZovatele JUDr. Martinu Smerdovi, advokatovi, ktery mu byl
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2007,
¢.j. 56 Az 321/2006 - 99, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1, pism. b) a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 2. 2008) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vySe uvedené Gkony tak nalezi
zastupci stézovatele odména ve vys$i 4200 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a
dale rezijni pausal ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. .
s. jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z Castky 4800 K¢, tj.
912 K¢&. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 5712 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2008



4 Azs 116/2007 - 130

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



