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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J.
J., zastoupeného JUDr. Antoninem Kubickem, advokatem se sidlem U Luc¢niho mlyna 16,
Opava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2003, ¢.j. X o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 43 Cad 86/2007 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako opozdéné
podanou Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2003, ¢&. j. X. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni timto rozhodnutim zamitla Zadost zalobce o starobni duchod
pro nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Dne 3. 9. 2007 bylo krajskému soudu dorudeno podani zalobce oznacené jako
»2Doplnéni stiznosti“. Z obsahu podani krajsky soud dovodil, ze se jedna o kasacni stiznost
proti jeho usneseni ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 43 Cad 86/2007 - 29. Vzhledem k tomu, ze
kasacni stiznost nespliiovala zakonem stanovené nalezitosti, krajsky soud zalobce
usnesenim ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 43 Cad 86/2007- 40, vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice
doplnil 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti napadené kasacni stiznosti doruceno, a uvedl,
v jakém rozsahu rozhodnuti napada a z jakych davodi. Soucdasné ho poucil o nasledcich
nesplnéni ulozené povinnosti. Usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne 18. 2. 2008. Na
tuto vyzvu zalobce nereagoval a nedostatky podani ve stanovené lhuté neodstranil.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V projednavaném pripadé zalobce ve svém podani neuvedl, vjakém rozsahu
rozhodnuti krajského soudu napada a z jakych davoda. Zatizil tak kasa¢ni stiznost vadou,
ktera brani jejimu projednani. Krajsky soud jej ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. t. s. vyzval
k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhité stanovené v souladu se zakonem. Stézovatel vyzvu
soudu nerespektoval, vady kasacni stiznosti neodstranil. Pro chybéjici nalezitosti nelze
v fizeni pokracovat.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost podle
ust. § 37 odst. 5s. t. s. ve spojent s ust. § 106 odst. 3 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti

s§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prosttedky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



