8 Ans 4/2008 - 167

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Spoledenstvi
Narodni tfida 41, se sidlem Hodonin, Narodni tfida 41, zastoupeného JUDr. Josefem
Slampou, advokitem se sidlem Kyjov, Komenského 617, proti Zalovanému: Méstsky t¥ad
Hodonin, Hodonin, Horni Valy 2, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11. 9. 2007, ¢. 31 Ca 17/2007 - 112,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Odména zastupce zalobce JUDr. Josefa Slampa, advokata, se urdéuje d&astkou

6902,50 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtteé 60
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Podanim ze dne 2. 2.2007, doru¢enym Krajskému soudu v Brné dne 5. 2. 2007,
oznacenym jako zaloba dle § 79 odst. 1 s.f.s. se zalobce, tak jak je uvedeno v navrhu
rozsudecného vyroku, domahal vysloveni, ze ,Spolecenstvi Narodni trida 41, se sidlem
Narodni trida 41, 695 01 Hodonin, je Gc¢astnikem fizeni o zarazeni komunikace do
kategorie mistnich komunikaci na pozemku p. ¢. 260/2 v k. 4. Hodonin. V ramci tohoto
¥izeni je MU Hodonin, odbor investi¢ni a dopravni jako silni¢ni spravni Gfad, povinen
vydat rozhodnuti, kterym se rusi rozhodnuti 821/1aD/02/Su ze dne 28. 1. 2004,
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Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2007, ¢. 31 Ca 17/2007 - 41 byl
zalobce vyzvan, aby odstranil vady zaloby tak, ze:

- uvede, zda bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho
organu, o jaké prostredky se jednalo a dolozi jejich bezvyslednost,

- uvede, podle jakého konkrétniho ustanoveni pravnich predpist je zalovany
povinen vydat rozhodnuti,

- uvede navrh vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 79, 80 a 81s. t. s.

Zaroven byl zalobce poulen o tom, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhuaté
vyhovéno, soud zalobu odmitne.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 7. 6. 2007, doru¢enym Krajskému
soudu v Brné dne 8. 6.2007. V ném uvedl, ze vylerpal vSechny zakonné prostfedky, ale
bezvysledné s tim, ze jako dukaz priklada korespondenci zalobce vuéi uradu za posledni
cca 3 roky. V této dobé pouzil vSechny zakonné prostredky, tj. ,odvolani, dovolani, zadost
o obnovu fizeni ..“ Jako dikaz nelinnosti priklada dopis Krajského uradu
Jihomoravskeho kraje, ve kterém upozorriuje Méstsky Grad v Hodoniné na nelinnost a
disledky z ni vyplyvajici. V dalsi casti zalobce poukazuje na nezakonnost rozhodnuti,
kterym bylo vysloveno, ze na pozemku sobytnym domem zalobce se nachazi
komunikace, navic v majetku mésta Hodonin. Doslo ik Gpravé navrhu rozsudeéného
vyroku, a to tak, ze zalobce se domaha vysloveni, ze ,M&U Hodonin, odbor investi¢ni a
dopravni jako silnini spravni Grad je povinen vydat rozhodnuti, kterym se rusi

rozhodnuti 821/1aD/02/Su ze dne 28. 1. 2004¢.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2007, ¢j. 11 Ca 17/2007 - 112 byla
zaloba odmitnuta. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto usneseni, krajsky soud zejména
vychazel z toho, ze zalobce ani po vyzvé k doplnéni a upfesnéni zaloby v dodatku neuved],

M 4 v/ 4 4 / 4 4 v v/ 4 v 4
v jakém ftizeni ma byt vydano rozhodnuti a to vzhledem k tomu, ze fizeni o zarazeni
pozemni komunikace je pravomocné skonceno. Rovnéz tak neuvedl, podle kterého
ustanoveni dovozuje zalobce, ze spravni organ ma vydat rozhodnuti o zahajeni fizeni, a
nebo vydat rozhodnuti v fizeni jiz zahajeném. I zavéreCny navrh je neurcity, presto, ze
\4 v v v 4 M 4 \4 v
zalobce byl soudem upozornén na skutecnost, ze nelze v ramci rozhodnuti o zalobé na
ochranu proti necinnosti ulozit spravnimu organu vydat rozhodnuti o uréitém obsahu.
Zalobce neuvedl, kdy podal navrh na zahajeni kterého spravniho fizeni, o némz se
domniva, ze by v ném meélo byt vydano rozhodnuti, a kdy skoncila lhata k vydani
rozhodnuti. Krajsky soud pak uzavfrel, ze vzhledem k nedostatku nalezitosti zaloby podle §
80 odst. 3 pism. a) a d) s. 1. s., které nebyly odstranény, nejsou dany podminky rizeni,
a proto tento soud rozhodl o odmitnuti podle § 46 odst. 1. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véas kasacni stiznost. V doplnéni této stiznosti
(po ustanoveni zastupce z rad advokatt) dovozuje, ze nebyly dany podminky k odmitnuti
zaloby. Uvadi, ze z zaloby i z jejtho doplnéni je zfejmé, ze podal navrh na obnovu fizeni
podle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V ramci toho se domahal, aby bylo
zruseno rozhodnuti Méstskeho uradu v Hodoniné, odboru investi¢niho a dopravniho ze
dne 28. 1. 2004, &. 821/1aD/02/Su. O tomto navrhu na obnovu nebylo dosud rozhodnuto
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a v tom je spatfovana ne¢innost spravniho organu. Zalobci neni znima spisov4 znatka, pod
kterou by mohlo byt vedeno fizeni o povoleni obnovy a nemohl ani kromé uvedent ¢isla
jednactho rozhodnuti ze dne 28.1.2004 Yizeni bliZe specifikovat. Zalobce dile vylidil
dostatek dikaza, a dalsi podklady mohly byt krajskym soudem ziskdny pfipojenim
doty¢ného spravniho spisu. Zalobce méi zato, Ze jedinou chybou, které se v Fizeni u
krajského soudu dopustil, byla $patna formulace petitu zaloby. Vzhledem k nepravnimu
vzdélani a nedostatku zkusenosti se spravnim soudnictvim, mohl krajsky soud zalobce
presnéji poucit, prip. jej znovu vyzvat ke spravné formulaci petitu, event. mu ustanovit
advokata pro doplnéni podani. Proto zalobce v tomto podani (tj. v doplnéni kasalni
stiznosti) upfestiuje petit zaloby, ktery zni: ,zalovany je povinen vydat ve véci o povoleni
obnovy fizeni vedené Zalovanym pod ¢&j. 821/TaD/02/Su rozhodnuti ve véci samé do péti
dnu od pravai moci tohoto rozsudku®.

Ze vsech téchto duvodt zalobce navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 11.9.2007, ¢. 31 Ca 17/2007 - 112 bylo zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k
dal$imu fizeni.

Zalovany se ke stiznim dtvodim nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal se zfetelem na divody uplatnéni v kasa¢ni
stiznosti napadené usneseni krajskeho soudu, pricemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti,
Gvah a zavéra.

Podle § 37 odst. 3 s. t. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se tyka, kdo jej
Ve 4 i VV M v Ve v ./ v 7 .
{ini, proti komu sméruje, co navrhuje. Pozadavky na urditost (presnost) vyjadreni jsou
dulezité predevSim u navrhu na zahajeni fizeni (zaloby). Timto navrhem je totiz mj.
i v v v/ 4 v M 7V .. M / o V/ VA
vymezen 1 predmeét fizeni. Proto se zfetelem i na zvlastnosti jednotlivych druht fizeni jsou
v / v/ i v/ 4 Ve i 4 / /7 V7 4
v nékterych pripadech upraveny i dalsi nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Usneseni (vyzva) podle tohoto ustanoveni musi bezesporu obsahovat v dem
konkrétné jsou spatfovany podstatné nedostatky. Tim se i Glastnikovi, vedle pouceni o
moznych nasledcich neodstranéni nedostatkd, dostava i urcitého - byt nepfimého -

v 7 4 4 4 i / v 4 v M v 4 v 4
pouceni, jak ma podani upravit. Rozsah takového pouceni se ztetelem i na soucasné znéni
§ 5 o. s. f. (zde pouzitelného se zfetelem na § 64 s. f. s.) neznamena, ze by soud mél ve
vyzvé uvadét jaka ma byt konkrétni formulace prislusné casti podani. To by v nékterych

v/ / v 4 M v/ / 4 M V. / 4 / Vv 4
ptripadech mohlo byt povazovano iza nepfimy zasah do dispozicniho prava Gcastnika
fizeni a znamenalo by to do urcité miry i poruseni principu nestrannosti soudu. Z niceho
pak nevyplyva, ze by soud, pokud po radné vyzvé nedojde k odstranéni vad podani, byl
povinen ¢init vyzvu opétovne.
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V daném ptipadé krajsky soud v usneseni nejen, jak jiz bylo uvedeno, specifikoval,
které Upravy je tfeba v zalobé provést, ale v podrobném odtvodnéni dale dostatecné jasné
rozvedl zejména, ¢eho je mozné se v tizeni dle § 79 a nasl. s. f. s. domahat a jak ma byt
tomu odpovidajicim zpusobem formulovan navrh rozsudeéného vyroku. Z zaloby a jejiho
doplnéni je mozné se i domnivat, ze zalobce mohl mit na mysli neskoncené fizeni o
obnové. Zda je tomu skutecné tak, vsak nebylo jednoznaéné vyjadieno, priemz i odkaz na

’ . Ve . 7 \ i 4 / 4 v
pisemnosti pripojené k dodatku k zalobé nemohou byt pro zcela nesporny zavér o

v v V. /7 7 4 4 4 v v/ 4 \4 v
podstaté zaloby dostacujici. Navrh na ustanoveni zastupce zalobce v fizeni o zalobé
nepodal.

Je tedy nutno ptisvédcit krajskému soudu, ze podana zaloba ani po jejim doplnéni
neumoznovala projednani véci samé a proto pravem tento soud rozhodl o jejim odmitnuti.
Kasacni stiznost tedy byla jako nedtivodna zamitnuta.

Netspésny Zalobce nemi pravo na nahradu nikladé fizeni. Zalovanému pak, jak
vyplyva ze spisu, naklady nad ramec béznych vydaji nevznikly.

Zalobci byl pro zeni o kasaéni stiznosti ustanoven zistupcem advokat. V takovém
ptipadé hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8s. . s., § 120s. f. s.).
Nejvyssi soud proto urcil odménu advokata castkou 4200 K¢, tj. za dva tkony pravni
sluzby (seznament se se spisem soud na rozdil od zastupce nepovazuje za tkon ve smyslu §
11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale ¢astkou 600 K¢ za nahradu hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 téz vyhlasky. Ustanovenému zastupci byla pfiznana i nahrada cestovnich vydaja (§
13 odst. 4 této vyhlasky) za cestu ze sidla advokata do Brna a zpét osobnim vozem, v
souladu s jeho vyuctovanim v ¢astce 600,50 K¢ a nahrada za promeskany Cas (§ 14 citované
vyhlasky) 400 K¢. Celkem tedy 5800,50 K¢. Jako platci dané z pridané hodnoty mu byla
priznana dan ve vysi 1102 K¢. Celkem tedy 6902,50 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



