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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: JUDr.
Renata Volna, se sidlem Pellicova 25, Brno, spravkyné konkurzni podstaty wpadce
ISTROS, spol. s r. o., se sidlem Havlickova 206/58, Jihlava, proti zalovanému: Finané¢ni
feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 5. 2006, &j. 7734/06/FR 130, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 31 Ca 95/2006 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 31.1.2007, ¢.31 Ca 95/2006 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnénti:

L

Finan¢ni 0fad v Jihlavé (spravce dané) zamitl rozhodnutim ze dne 12.12. 2005,
¢j. 132651/05/314911/9055, zadost zalobkyné o vraceni nadmérnych odpoctd na dani z
pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi Hjna, listopadu a prosince roku 2004. Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 15.5.2006, ¢&.7734/06/FR 130, odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 31 Ca 95/2006 - 20, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze zapocteni na majetek patfici do konkurzni podstaty je
podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
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pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o konkurzu a vyrovnani®), neptipustné. Poukazal na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04, a ze dne 7. 4. 2005, sp.
zn. I US 544/02, v nichZ Ustavni soud vyslovil, Ze § 14 odst. 1 pism. i) zikona o konkurzu
a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace
nejen soukromopravnich ale i vefejnopravnich pohledavek. V dusledku aplikac¢ni prednosti
§ 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkurzu vyrovnani pred § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), spravce dané
nemuze po prohlaseni konkurzu s danovym preplatkem nakladat bez ohledu na to, zda se
jedna o preplatek vratitelny ¢i nikoliv. Jestlize danovy preplatek vznikl v dusledku
vyméfeni na zakladé rozhodnuti spravce dané, byl spravce dané povinen jej vydat ve
prospéch konkurzni podstaty, nebot danovy preplatek je, coby pohledavka za dluznikem,
v souladu s § 6 zakona o konkurzu a vyrovnani soudasti konkurzni podstaty.

III.1

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
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opirajici se o stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni
pravni otazky soudem.

Namitl, ze v dané véci bylo rozhodovano o zadosti o vraceni nadmérného odpoctu
na dani z pfidané hodnoty za uéinnosti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH). Podle § 105 zakona o DPH
se nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty vrati platci pouze za podminek, ze danovy
subjekt nema danové nedoplatky na jinych danich, které vznikly pfed i po prohlaseni
konkurzu najeho majetek. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze ve vztahu k
preplatku na dani z pfidané hodnoty neni rozhodné, zda byl na zalobkyni prohlasen
konkurz. Zakonem o DPH je zavazné stanoveno, ze i za situace, kdy je na danovy subjekt
prohlasen konkurz, lze nadmérny odpocet vratit pouze tehdy, neexistuji-li danové
nedoplatky na jinych danich, bez rozdilu, zdavznikly pred prohlasenim nebo po
prohlaseni konkurzu. Vyméreny nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty lze vratit
pouze za predpokladu, ze se jednd o vratitelny preplatek, bez ohledu na skutecnost
prohlaseni konkurzu.

Stézovatel namitl, ze postupoval v souladu s § 105 zakona o DPH, kterym
4 4 v v . .. o1 Ve 4 4 4 v /. v .
zakonodarce presné vymezil svoji vuli pfi nakladani s nadmérnym odpoctem na dani z
pridané hodnoty. Odlisnost postupu spravce dané pti vraceni darfového preplatku
. 4 4 . 4 N4 Vv 4 v/ 4 v/ 7 4 7. 4 .
vzniklého v ramci probihajiciho danového fizeni spociva v tom, ze se vraci i bez zadosti
danového subjektu, ale za splnéni podminek vyslovné uvedenych v § 105 zakona o DPH.
Postup spravce dané pti nakladani s nadmérnym odpodtem na dani z ptidané hodnoty pti
soubéhu konkurzniho a dariového fizeni, ktery by byl v rozporu s dikci tohoto
ustanoveni, by fakticky porusoval ¢lanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).

StéZovatel poukézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 544/02, v ném? Ustavni
soud uvedl, Ze zvyhodnéni spravce dané v uspokojovani jejich pohledavek v ramci
probihajictho konkurzniho fizeni u dpadce by musel zakonodarce formulovat explicitné.
Pravé takovou povahu ma podle stézovatele § 105 zakona o DPH. Vyméfenim
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nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty nedoslo ke vzniku daniového preplatku
v / v/ M v 7 4 M V17

podle § 64 odst. 1 darfiového fadu. Financni organy jsou v souladu s clankem 11 odst. 5

Listiny povinny fidit se v darflovem rizeni zakony a aplikovat jednotlivé pravni kategorie a

instituty, které jsou jasné a zavazné formulované v danovych zakonech. Financni organy

naopak nejsou opravnény v ramci spravniho uvazeni posuzovat, jak dalece byla vile

zakonodarce v jednotlivych danovych zakonech {stavné konformni a obhajitelna.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 648/04, kterym krajsky soud argumentoval,
fesil prevedeni preplatkti nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty vyméreného po
prohlaseni konkurzu, kdy v dusledku vymérfeni vznikl danovy preplatek ve smyslu § 64
odst. 1 danového radu, ktery byl podle odst. 2 citovaného ustanoveni preveden na danové
nedoplatky stézovatele na jinych danich za G¢innosti zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty. Tento zakon upravoval v § 37a vraceni nadmérnych odpoctu odlisSnym
zpusobem. Podle stézovatele nelze vyse uvedenym nalezem odivodnit nezdkonnost jeho
rozhodnuti, nebot nalez dopada na zcela jinou pravni situaci.

Stézovatel dale pozadal, aby v kontextu kasa¢ni stiznosti bylo prihlédnuto k jeho
vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 11. 2006.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal, aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny
Ucinek. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 45/2007 - 41, navrh
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na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

1.2

Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem
krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazala na to, ze nelze akceptovat
/ A 4 4 VVe 4 v/ 4 / 4 VVe o . .
zvyhodnovani véritele v konkurznim fizeni na ukor ostatnich véfitelt, mj. za situace, kdy
stézovatel nevratil do konkurzni podstaty nadmérny odpocet, ktery si zapocetl na své
4 VeV v b Ve Vv /4 V. |4 v
pohledavky, pri¢emz nevzal svoji prihlasku v této zapoctené Castce zpét.

IL.3

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti. Shledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny.

Piedmétem posouzeni je zakonnost postupu spravce dané pfi zapocteni preplatku
na dani na thradu danového nedoplatku po prohlaseni konkurzu.

Pravni otazka vraceni darfiového preplatku danovému subjektu po prohlaseni
konkursu byla v minulosti predmétem vykladovych nejasnosti. VyteSena byla nalezem

Ustavniho soudu ze dne 28.7. 2005, sp. zn. IIL US 648/04, z ného¥ vychazel i krajsky
soud. Stézovatel, védom si judikatury Ustavniho soudu, vsak namitl, ze krajsky soud
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nezohlednil, ze se v posuzované véci jednalo o nadmérny odpocet jiz podle nového zakona

o DPH.

Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcil, ze se krajsky soud nezabyval
skuteCnosti, zZe se rezim vraceni predmétného nadmérného odpoctu neridil § 37a zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ale jiz § 105 nového zakona o DPH. O posledné
citované ustanoveni se pritom opira rozhodnuti stézovatele, které bylo predmétem
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prezkumu krajského soudu, a i zalobkyné existenci nové Gpravy v zavéru zaloby zminuje a
navrhuje, aby krajsky soud postoupil véc Ustavnimu soudu k rozhodnuti, zda je § 105
zakona o DPH v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Krajsky soud vysel z pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ten se ovsem
vztahoval k pravni Gpravé predchazejici Gcinnosti § 105 zakona o DPH, o néjz stézovatel
oprel své rozhodnuti. Krajsky soud se pak ve svém rozsudku s existenci citovaného
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ustanoveni nijak nevyporadal, pfestoze na néj upozornila i zalobkyné v zalobé a navrhla
pritom predlozeni véci Ustavnimu soudu. Krajsky soud tim zatizil svdj rozsudek
neprezkoumatelnosti a Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo, nez jej zrusit.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze Méstsky soud v Praze
podal k Ustavnimu soudu podanim ze dne 19. 6. 2006, podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy a §
64 odst. 3 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, nivrh
na zru$eni § 105 odst. 1 véty teti zikona o DPH. Rizeni pted Ustavnim soudem je vedeno
pod sp. zn. Pl US 48/06. Krajsky soud tedy vnyni posuzované véci zvazi, zda neni
namisté postup podle § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s. Je totiz nepochybné, ze tizeni vedené u
Ustavniho soudu mtZe mit vliv i na rozhodovani soudu v této véci.

Nejvyssi spravni soud se zabyval také otazkou, zda by mél sam prerusit fizeni
do rozhodnuti Ustavniho soudu v citované véci, dospél viak k zavéru, e by tento postup
byl namisté pouze tehdy, kdyby se krajsky soud ustanovenim § 105 zakona o DPH
zabyval. Za situace, kdy tak krajsky soud neucinil, jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné a
Nejvyssi spravni soud z podstaty véci vyklad a aplikaci predmétného ustanoveni
v posuzované véci nemohl pfezkoumavat, nebylo by preruseni véci samotnym Nejvyssim
spravnim soudem Géelné. Rozhodnuti Ustavniho soudu totiZ na posouzeni shledanych vad
rozsudku krajského soudu nemize mit vliv.

Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s.], proto jej
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.),
zvazi ptitom rovnéz vhodnost nastinéného procesniho postupu.

O nahradé nakladd tizeni o této kasalni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



