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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 210/2007 - 28,

takto :

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brné postovni prepravou dne
24. 4. 2008 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaceného rozsudku,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2007,
¢, j. OAM-1-223/VL-20-ZA05-2007, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®).

Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze vyse uvedeny rozsudek byl doruc¢ovan na stéZovatelem do té
doby uvadénou adresu (PoS). Protoze adresat, podle Gidaji na doruéence zasilky zalozené ve
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spisu, pozadal o ulozeni zasilky bez predchoziho pokusu o jeji doruceni, zasilka byla
ve stiedu dne 19. 3. 2008 ulozena na posté a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. Stézovatel si zasilku obsahujici rozsudek, jak opét vyplyva z idaji na dorudence
zalozené ve spisu, v tlozni dobé nevyzvedl, a zasilka byla vracena zpét Krajskému soudu.

Krajsky soud vBrné dne 8. 4. 2008 ovéfil na internetovych strankich MV CR,
odboru azylové a migracni politiky, jak vyplyva ze zdznamu na ¢ 1. 34 spisu, ze

k uvedenému datu je stézovatel pobytem stale evidovan v PoS.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.
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Podle ustanoveni § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni. Podle
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0.s.1.“) pisemnost urcenou fyzické osobé soud preda dorucujicimu organu
k dorudeni na adresu jejiho bytu, jejtho mista podnikani, jejtho pracovisté nebo mista, kde
se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud preda pisemnost k doruceni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, méZe-li ji byt pisemnost
v oznaeném misté doruCena zptusobem predepsanym timto zakonem. Podle ustanoveni
§ 46 odst. 3 o. s. f.,
nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kteraji ma byt dorucena do vlastnich
rukou, ulozi. Bez predchoziho pokusu o doruceni pisemnosti na adresu uvedenou v
odstavci 1 lze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzicka osoba predem pisemné pozada
dorucujici organ a jestlize podpis na zadosti byl Gredné ovéren.

Podle § 50c odst. 1 o. s. t., byla-li pisemnost ulozena, zanecha se v misté dorucovani

adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle § 50c odst. 4 o. s. ., nebude-li ulozena
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pisemnost vyzvednuta do tfi dnu, nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do
vlastnich rukou, do deseti dnt od ulozeni (coz je pripad predmétné zasilky), povazuje se
posledni den lhity za den dorucent, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li
nahradni dorudeni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti
v

neucinné. Podle § 40 odst. 3 véty druhés. 1. s. plati, ze pripadne-li konec lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.

Stézovatel si zasilku v dlozni lhGté nevyzvedl, za den doruceni je tak nutno
povazovat desaty den od ulozeni pisemnosti (u daného rozsudku se jednalo o zasilku
urcenou do vlastnich rukou), a v pripadé jako je tento, kdy pripadl posledni den této lhuty
na sobotu, byl dnem doruceni nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondéli 31. 3. 2008.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze niceho zmeénit ani ta skuteCnost, ze stézovatel
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si vyzvedl kopii napadeného rozsudku osobné u Krajského soudu v Brné dne 17. 4. 2008,
nebot i za této situace je tfeba vychazet z fikce doruceni uvedené v ustanoveni § 50c odst.
4 o.s. f., a rozsudek je tieba povazovat za doruceny dnem 31. 3. 2008.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouleni o lhité k podani kasaéni stiznosti.
V poudeni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 dost. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost ve lhtté dvou tydnt
od jeho doruceni k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné, prostrednictvim Krajského soudu
v Ostrave.

Podle §40 odst. 1 s.f.s. lhdta stanovena timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu, pocéina bézet pocdatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhtitach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni, lhita uréena podle tydnt, mésici nebo rokt, konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst.
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4 téhoz zakona je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dnem doruceni napadeného rozsudku stézovateli
do vlastnich rukou bylo pondéli 31. 3. 2008. Lhata dvou tydnu k podani kasac¢ni stiznosti
pocala bézet v ttery dne 1. 4. 2008 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skonéila v pondéli 14. 4. 2008 (§ 40
odst. 2, 3 s. t.s.). K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo proto treba, aby
nejpozdéji 14. 4.2008 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vsak plyne, ze kasacni stiznost,
adresovana Krajskému soudu v Brné, byla podana k postovni prepravé doporucené na
posté 119 17 Praha 917, pod ¢. R 001513, az dne 24. 4. 2008, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 210/2007 - 28, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot lhtta pro podani predmétné kasacni
stiznosti byla zmeskana.

Stézovatel pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasalni stiznost opozdéna, se Krajsky soud v Brné, jemuz v ramci
tkont po podani kasacni stiznosti (§ 108 s. . s.) prisluselo o této véci rozhodovat, se timto
navrhem jiz pro nadbytecnost zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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