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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobce: FTV Prima, spol. sr. o., sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zast. Mgr.
Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem v Praze, Sokolovska 49/5, proti zalovanému:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7. 2007, sp. zn. 2006/600/had/FTV, ¢. j. had/7079/07,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 8 Ca 298/2007 - 45,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse
specifikované rozhodnuti, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonu, nebot zalobce dne 3. 7. 2006 od 19.55 hod odvysilal na
programu Prima televize porad ,Nikdo neni dokonaly“, ktery svym nevhodnym obsahem
dle zavéru stézovatele mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Zru$ujici rozsudek meéstského soudu vychazel z toho, ze rizeni pfed organem
bylo zatizeno vadou, nebot nebyl proveden dikaz promitnutim zaznamu posuzovaného
poradu.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Svij navrh stézovatel blize nespecifikoval.

Zalobce nevyuzil své moznosti podat vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného
/ Ve
ucinku.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve VvV v \4 Vv
jej véak muze na navrh stézovatele priznat; pfi tom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde ovSem zalovaného) nenahraditelnou
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Wmu a priznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyss$i spravai soud pti absenci argumentl stézovatele nedospél k zavéru, ze by
/ 4 / v 7/ a4 4 Ve M /.

vykon rozhodnuti napadeného kasa¢ni stiznosti znamenal pro néj nenahraditelnou 4jmu.
Z dikce vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze odkladny Gclinek lze ptiznat jen na navrh.
Navrh v posuzovaném pripadé pritom nikterak nekonkretizuje, jaka nenahraditelna Gjma
stézovateli hrozi. Stézovatel nikterak nerozvadi, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti pro néj
budou znamenat nenahraditelnou 4jmu, ani to, v éem by takova jma méla spocivat. Soud
M v/ v 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 4 4
je v pfipadé posuzovani navrhu na priznani odkladného Géinku timto navrhem vazan;
pokud navrh neobsahuje nic nez zadost o priznani odkladného ucinku bez jakékoliv
konkretizace, nema vlastné soud co posuzovat.

Obecné je pak potfeba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného
/ Ve v _ 7 /v M 4 4 4 i 4 /7 V7 /
Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym

/ v VeV \4 / / Ve v 4 Ve 4 4
opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Gcinek ocekavat. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocnému rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zrusSeno. Priznani odkladného ulinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady.

Konstantni je v tomto sméru i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu,
zde mozno odkazat napt. na rozsudek ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 37/2005 - 82, dostupny
na www.nssoud.cz, kde se pravi, ze ve vztazich mezi soukromou osobou a staitem
v pripadé, ze stézovatelem v fizeni o kasacni stiznosti je statni organ aze ve véci jde
o pravni vztah spolivajici v povinnosti k penézitému (tedy zastupitelnému) plnéni mezi
UCastniky, ,nenahraditelna Gjma“ ustatu (reprezentovaného statnim organem jako
UcCastnikem rizeni) nepripada prakticky v avahu. Ve svém usneseni ze dne 2.7.2003,
¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52, publikovano pod ¢. 46/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze
zrusenim rozhodnuti spravniho organu a vracenim véci k dal$imu fizeni bez dalsiho
nehrozi tomuto spravnimu organu nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 a § 107 s. .
s.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti napadeného kasacni
/v 7 . i /4 /. ceV /. 4
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné GUjmy, soud se jiz nezabyval tim,
zda by se ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nedotklo neptiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zijmem.
Ze shora uvedenych diavodi rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2008
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



