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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: V. H. H., zast. Mgr. Bc.
Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 56 Az 157/2007 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

I
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. OAM-10-332/LE-PA03-PAO3-
2007, byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist (dle jen ,zikon o azylu®). Hlavni
argumentem Zalovaného byl zavér, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné
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od roku 2005, pfi¢emz zadost o mezinarodni ochranu podal az v roce 2007 poté, co mu
bylo cizineckou policii udéleno spravni vyhosténi (proti kterému se zalobce v samostatném
¥izeni odvolal). Zalovany odkéazal mj. na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2006, ¢. j. 7 Azs 137/2005 - 46 (chybné oznaleny jako €. j. 7 As 137/2004 ze dne 22. 9.
2004) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. 8 Azs 57/2005 - 65
(oba rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Brné, ve které
/ 4 / V7 M i 4 4 M M v o 4
napadl zamitnuti své zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu. Zalobce dale tvrdil, ze vzhledem ke skutecnosti, ze ma v Ceské
republice dceru s ¢eskou statni oblankou, bylo by podle néj jeho vycestovani v rozporu s
. ;. ’ 7 ’ . /¥ /
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to konkrétné v rozporu se zavazkem na
ochranu soukromého a rodinného zivota a dale se zavazkem na ochranu prava ditéte na
kontakt s obéma rodici.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 56 Az 157/2007 - 24,
zamitl. V otazce aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu se krajsky soud ztotoznil s nazorem
zalovaného, nebot § 16 odst. 2 zakona o azylu nevyzaduje pravomocné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (postaci prokazani existence hroziciho vyhosténi) a zadatel neprokazal,
v A4 M 4 4 v/ M v v 4 4 4
ze zadost o mezinarodni ochranu nemohl podat drive (tj. pred udélenim spravniho
vyhosténi). Ohledné namitek tykajicich se zalobcem tvrzeného rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, krajsky soud konstatoval, ze se jedna o namitky, které se
nevztahuji k rizeni o mezinarodni ochrané, nybrz k fizeni o spravnim vyhosténi vedeném

/ v s e o / T / . v v
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

1I.
Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalobce

Zalobce (,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
uvedl davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit) a implicitné rovnéz § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem).

K § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stéZovatel namital, ze zalovany i krajsky soud

Ve ’ s . v/ . .y ’ / ’ ’ /
pti posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu vychazel z rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 VvV . v 4 v 4 4 /4 v / o
vyhosténi stézovatele, jehoz zavéry vzaly oba organy za prokazané a nevyckaly vysledku

v 4 /4 4 v v/ / ’ 4 4 v /4
prezkumu tohoto rozhodnuti, které nasledné nadfizeny spravni organ v prezkumném
fizeni pro nesrovnalosti a pochybeni ze strany rozhodujictho spravniho organu svym
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2007 zrusil. K § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. stézovatel zopakoval
svij argument, ze vzhledem k jeho postaveni rodinného ptislusnika (konkrétné otce)
obéana Ceské republiky by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
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Ceské republiky, a to konkrétné v rozporu se zavazkem na ochranu soukromého a
rodinného Zivota a dale se zavazkem na ochranu prava ditéte na kontakt s obéma rodici

v i Vv /4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4
[ackoliv stézovatel neuvadi konkrétni ustanoveni zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze se opira o § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu]. Dale uvedl, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo vydano v rozporu se zakonem o pobytu cizincg, a konkretizoval,
pro¢ se tak dle jeho nazoru stalo.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zopakoval argumenty uvedené
vjeho rozhodnuti. Zejména pak uvedl, ze snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky neni azylové relevantnim divodem a odkazal na ktomu se vztahuyjici

. . . vVv/ 4 4
prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

II1.
Posouzeni pripustnosti a prijatelnosti kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel namita kasacni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., a kasa¢ni stiznost je proto pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 / 4 v /7 /v / /.
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
4 4 . M v / . vvVv/ 4 4 eV 4 4

pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

2) kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu;

3) kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, t.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve / 4 4 ’ VvV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
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O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturn a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu;

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Nejvys$i spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna, nebot
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni dosud resena otazka, zda-li pouziti § 16 odst.
2 zakona o azylu vyzaduje existenci pravomocného rozhodnuti o vyhosténi, ¢i zda

V.o 4 4 4 V_V 4 M v o Ve M / / Vv
postacuje vydani rozhodnuti o vyhosténi, a je tedy splnén dtvod prtijatelnosti uvedeny vyse
pod bodem 1). Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemél dosud moznost se po transpozici
Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat

4 4 ’ .. / o o \ . L4 ’
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodu potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice“ - pozn.: Nejvyssi
4 4 . v / 4 v M . v . v A /7 Vv 4 i
spravni soud respektuje Cesky nazev smérnice, tak jak byl zvefejnén v oficialni ceské verzi
textu smérnice v Urednim véstniku EU, byt neni prili§ zdatily a nedava vlastné smysl.
Spravné by mél nazev znit: ,..,0 minimalnich podminkach, kterée musi splnovat
ptislusnici...“) detailné vyjadrit ke vztahu § 16 odst. 2 zakona o azylu na jedné strané a § 12
4 v /7 . vv/ / 4 Voo . . ’
a § 14a zakona o azylu na strané druhé. Nejvyssi spravni soud povazuje situaci po uplynuti
transpozi¢ni lhity (dne 10. 10. 2006) kvalifika¢ni smérnice do Ceského zakona o azylu
za kvalitativné novou situaci v Ceském azylovém pravu, a tudiz povazuje za nutné se
vyjadrit 1 k otazkam prejudikovanym pred uplynutim této lhuty. I otazka vztahu § 16 odst.
2 zakona o azylu na jedné strané a § 12 a § 14a zakona o azylu na strané druhé tedy spada
pod divod prijatelnosti uvedeny vyse pod bodem 1).

IvV.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

IV. a)

Prvni otazkou je, zda pouziti § 16 odst. 2 zdkona o azylu vyzaduje existenci
pravomocného rozhodnuti o vyho$téni, ¢i zda postatuje pouhé vydani rozhodnuti o
vyhosténi. Ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu zni nasledovné: ,Jako zjevné nediivodna
se zamitne i Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s
cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihiani do ciziny,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive, a pokud Zadatel neprokize opak.“
Podle krajského soudu v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravnimu organu
nepfisludi prezkoumavat spravnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zadatele. Pouziti § 16
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odst. 2 zakona o azylu nevyzaduje existenci pravomocného rozhodnuti o vyhostént, vliv

nema ani to, ze proti rozhodnuti o vyhosténi byla podana zaloba. Krajsky soud tedy
v v M v /4 4 i A vV _V 4

uzavrel, ze je pouze treba, aby byla prokazana existence hrozictho vyhosténi; zcela tedy

postacuje vydani nepravomocného rozhodnuti o vyhosténi.

Nejvys$i spravni soud se stimto vykladem plné ztotozruje. Ve své pocetné
M i v /4 o v v / Vv 4 ./ 4 v / 4
judikature mnohokrat zduraznoval, ze Glel zakona o azylu a rozsah jim chranénych prav
4 v v/ / V 4 b o 4 4 4 v / /7 o v
se zasadné lisi od Ucelu zakona o pobytu cizinct a timto zakonem chranénych zajmu [napt.
rozsudek ze dne 3. 4. 2006, ¢. j. 2 Azs 124/2005 - 67, rozsudek ze dne 28. 1. 2004, C. j. 2 Azs
78/2003 - 36, ¢i rozsudek ze dne 10. 7. 2003, €. j. 7 Azs 2/2003 - 46 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69 (vsechny dostupné na
www.nssoud.cz)]. Tento rozdil plati i pro vztah § 16 odst. 2 zakona o azylu a rozhodnuti o
spravnim vyhosténi; ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu totiz nikterak nezavisi na
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu je odrazem zkuSenosti, ze valna vétsina zadosti o mezinarodni ochranu podanych az
poté, co zadateli bylo udéleno spravni vyhosténi (byt by se jednalo o rozhodnuti napadené
odvolanim, pfip. zalobou a nasledné treba i zrusené), je Gcelova. Prvni podminka stanovena
v § 16 odst. 2 zakona o azylu [k dalsim podminkam viz nize pod bodem IV. b)], tj. hrozici
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, reflektuje tuto zkusenost a
M v 4 \4 v /. N7/ / v M v v / \4
presumuje, ze takova opozdéna zadost vyrazné snizuje vérohodnost dotceného zadatele.
Tato vérohodnost je narusena stejné v pripadé nepravomocného rozhodnuti o vyhosténi
. v/ v 4 / o M v / N/ Ve
jako v pfipadé rozhodnuti pravomocného. Z tohoto davodu je mozné zadost oznacit za
M v o 4 v o v v v 4
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu (samozfejmé za predpokladu splnéni
ostatnich podminek danych timto ustanovenim) pouze na zakladé nepravomocného
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Slovni spojeni ,hrozici vyhosténi® tedy nelze vykladat
jako ,vyhosténi hrozici na zakladé pravomocného rozhodnuti o vyhosténi®.

IV. b)

Jako druhou v poradi je nutné posoudit otazku vztahu § 16 odst. 2 zakona o azylu
na jedné strané a § 12 a § 14a zakona o azylu na strané druhé.

Zalovany i krajsky soud vychazeji z prejudikatury Nejvy$$itho spravniho soudu
z doby pfed transpozici kvalifika¢ni smérnice. V rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 7 Azs
137/2005 - 46, dostupném na www.nssoud.cz, citovaném zalovanym, Nejvys$si spravni
soud konstatoval, ze ,...st€Zovatelka podala Zddost o azyl aZ po vice jak dvou letech pobytu v
Ceské republice, v dobé po obdrtent spravniho vyhosténi. Je tedy ziejmé, Ze stéovatelka zcela
naplnila dikci ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, a proto spravni organ postupoval zcela v
souladu se zakonem, kdyz jeji Zadost jako zjevné neduvodnou zamitl. V Zdadném pripadé nelze
hovorit o tom, Ze by skutkovd podstata, ze které pri svém rozhodovani spravni organ vychdzel,
byla nedostatecné zjisténa, nebot’ ze wsech problaseni stéZovatelky ucinénych v priibéhu
spravniho ¥izeni zcela jednoznacné vyplynulo, Ze jeji bezprostredni pobnutkou k podani Zddosti
o azyl bylo pravé spravni vyhosténi. Proto ani krajsky soud p¥i prezkoumdvdini rozhodnuti
spravnibo organu nepochybil, jestlize v ném neshledal Zadnou vadu. Jak spravné uvedl krajsky
soud v odivodnéni svého rozhodnuti, veskeré divody, které stéZovatelka v ramci azylového
Yizeni uvadéla, byly Cisté ekonomického charakteru, tudiz stéZovatelka nesplnila podminky, za

kterych by ji mobl byt udélen azyl“.
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V rozsudku ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. 8 Azs 57/2005 - 65, dostupném rovnéz
na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,jestliZe tedy v daném pripadé byla
Zadost stéZovatele o azyl zamitnuta z divodu, Ze byla podina s cilem vybnout se hrozicimu
vyhostént, ackoliv stéZovatel mobl poZidat o udéleni azylu dvive [§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o
azylu], neni mozno Zalovanému vytykat, Ze se podrobné nezabyval podstatou Zddosti z hlediska
stéovatelem tvrzenych azylovych divods, nebot’ by to bylo nadbytecné. Receno jinymi slovy: i
kdyby Zalovany shledal, Ze stéZovatel byl v zemi priivodu skutecné prondsledovan z ,,politickych“
divodii, nezaklidalo by to jeho pravo na udéleni azylu, jestlize by Zddost o udélent azylu v Ceské
republice podal teprve v okamZiku brozicibo vyhosténi, ackoliv ji mobl podat jiZ drive“.

Ke vztahu § 12 a § 16 zakona o azylu se Nejvyssi spravai soud vyjadril 1 v mnoha
dalsich rozsudcich. Jedna se mj. napt. o rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, kde konstatoval, ze .k dané namitce je treba
predevsim zhodnotit vztah ustanoveni § 12 a § 16 zakona o azylu. Institut azylu pini funkci
ochrany osob, které jsou vzemi puvodu prondsledoviny za uplatriovini politickych prav a
svobod, nebo ochrany osob, které maji odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych
politickych ndzori v zemi pivodu. Zakon o azylu pritom v § 2 odst. 5 vymezuje, co lze za
prondsledovani povazovat. Zakon o azylu ovsem - a to v souladu s podminkami mezindrodni
ochrany osob prondsledovanych statni moci — vymezuje pripady Zddosti, o nichz lze zrychlenym
a zjednodusenym zpiisobem rozhodnout. Mezi tyto pripady, kdy lze Zidost zamitnout jako
zjevné nedivodnou ve lhité 30 dnii od jejiho podini, byl novelou zdkona o azylu (zikonem ¢
2/2002 Sb.) icinnou ke dni 1. 2. 2002 zatazen i diuvod uvedeny v § 16 odst. 1 pism. k), tedy
pripady Zadosti o udéleni azylu podané s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k
trestnimu stihani do ciziny, ackoliv Zadost mobla byt podina diive. Zakon o azylu v ustanoveni
§ 16 obsabuje jednak pripady, kdy k naplnéni podminek zamitnuti Zidosti jsou rozhodné
diivody, pro které se Zadatel o azyl azylové ochrany dovolivi a kdy je treba tvrzeni Zadatele a
doloZeni tvrzenych skutecnosti vazit (napr. ekonomické divody, tvrzeni vseobecné nouze, jiné
nez azylové relevantni divody, nevérobodnd tuvrzeni atp.), jednak pripady objektivnich
skutecnosti, u nichZ jsou diuvody Zddosti o azyl zcela nerozhodné (napr. neexistence ¢i padélani
cestovniho dokladu, hrozba vyhosténi & vydani k trestnimu stihani). Pres rozdilnost obou
kategorii zjevné nedivodnosti (z hlediska nezbytnosti hodnoceni Zadatelem wvidénych divodi)
rozhodne spravni organ pri naplnéni podminek kteréhokoliv divodu a dodrzeni zakonné Ibiity
pro rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, cimz je vylouceno rozhodnuti podle § 12 zdkona o azylu. Je
tak zcela nerozhodné, jaké diivody stéZovatel tvrdil a jaké ditkazy predklidal k dolozeni svého
torzeni o politickém prondsledovani. Podstatné ovsem je, zda byly v jeho pripadé podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu naplnény“. V rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j.
7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS pak Nejvyssi spravni soud
tuto argumentaci rozvedl nasledujicim zplsobem: ,Zdkon o azylu wvedle pozitivniho
vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 stanovi také vylucujici duvody, pri jejichz
naplnéni nelze zadateli azyl udélit. Tyto duvody jsou taxationé stanoveny v § 15 a § 16 zakona
0 azylu.... Pokud jsou splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 zikona o azylu pro
zamitnuti Zddosti jako zjevné neduvodné, neni zakonny divod zkoumat pripadnou existenci
diivodii pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ..., protoZe udéleni azylu je za
takové situace vylouceno“. Ve stejném duchu se vyjadril rovnéz rozsudek ze dne 20. 10.
2005, ¢. . 2 Azs 423/2004 - 81, dostupny na www.nssoud.cz.
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Koneéné v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz,
Nejvys$i spravni soud judikoval, ze bylali zadost o azyl podana az poté, co bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemohou pred soudem obstat
namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k duivodim udélent
azylu.

Vyse uvedena judikatura byla posléze nasledovana i ve vztahu k § 16 odst. 2 zakona
o azylu, kam se divod zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné z divodu vyhybani se
vyhosténi (na zakladé novely ¢. 350/2005 Sb.) pfesunul z puvodniho § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Lze tedy konstatovat, ze judikaturu k § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
(pfed novelou ¢. 350/2005 Sb.) lze vztahnout i na § 16 odst. 2 zakona o azylu (ve znéni po
novele ¢. 350/2005 Sb.).

Z vyse uvedeného reprezentativnitho vzorku pocetné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva pres drobné odlisnosti nasledujici zavér: pokud jsou splnény
podminky uvedené v § 16 odst. 2 zakona o azylu [resp. v § 16 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu pred novelou ¢.350/2005 Sb. ], udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu je bez
dalstho a ve vsech pripadech vyloudeno, a to i v pripadé, ze by dotlenému zadateli hrozilo
pronasledovani z azylové relevantnich davoda.

Vsechna tato rozhodnuti vsak spojuje jedna skutecnost - byla vydana v dobé pred
uplynutim lhity pro transpozici kvalifika¢ni smérnice (tedy pred 10. 10. 2006) a néktera
dokonce pred jejim prijetim. Zavéry vyplyvajici z této judikatury je tak tfeba prezkoumat
z hlediska souladu s kvalifikaéni smérnici, nebot po prijeti a po uplynuti transpozi¢ni lhity
této smérnice plati, ze zakon o azylu a ostatni relevantni vnitrostatni pravni predpisy musi
byt vykladany vsouladu stextem a Uclelem této smérnice. Tuto povinnost tzv.
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava je nutno odvodit z ¢l. 10a a ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR a jejich prostfednictvim ze samotnych zakladnich principd komunitarniho
prava, k nimz vykladem zejména ¢l. 10 a ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni ES (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, 434/2006 Sb., bod 81) dospél ve své judikatufe
Evropsky soudni dvir. Princip nepfimého tlinku smérnic, tedy povinnost vykladu
relevantniho vnitrostatniho prava vsouladu stextem a Glelem smérnice, formuloval
Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/1983 Von Colson a
Kamann proti Land Nordrbein-Westfalen, [1984] ECR 1891 a potvrdil v celé tadé dalSich
rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA proti La
Comercial Internacional de Alimentacion SA, [1990] ECR I-4135. K této otazce lze odkazat
1 na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, srov. rozsudek ze dne 29. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢&. 741/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 1 As 3/2007 - 83, publikovany pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS ¢&i rozsudek ze dne 1. 5. 2008,
¢.j.1 As 17/2008 - 67, dostupny na www.nssoud.cz. Pfimo ve vztahu ke kvalifika¢ni
smérnici tuto povinnost potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008, ktery bude zvetejnén na www.nssoud.cz.

Byt zrozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987 ve véci 80/86
Kolpinghuis Nijmegen BV, [1987] ECR 3969, by bylo mozné vyvodit zavér, ze povinnost
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eurokonformniho vykladu relevantnich ustanoveni vnitrostatnitho prava plati nejen od
okamziku uplynuti transpozi¢ni lhuty, ale jiz od okamziku vstupu smérnice v platnost,
tento nazor neni vSeobecné prijiman, a to i s ohledem na existenci jinych rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, které tento zavér spiSe nepotvrzuji (rozsudek ze dne 5. 4.
1979 ve véci 148/78 Tulio Rarti, [1979] ECR 1629). Je ovSem zcela nepochybné, ze tato
povinnost plati pro vyklad pfislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava od okamziku
uplynuti transpozi¢ni lhaty. Pokud by pfipadny konflikt téch ustanoveni kvalifikaéni
smérnice, ktera jednoznalné stanovi prava zadatelom o mezinarodni ochranu, s
ustanovenimi zakona o azylu nebylo mozné vytesit eurokonformnim vykladem zakona,
bylo by po uplynuti transpozi¢ni lhity smérnice treba vychazet z ustalené judikatury
Evropského soudniho dvora, tedy ze zavéru, ze vzhledem k vertikalnimu vztahu mezi
zadatelem o mezinarodni ochranu a statem, ktery prostrednictvim k tomu ptislusného
spravniho organu jeho zadost posuzuje, maji takova ustanoveni smérnice ptimy ucinek a
tudiz i aplikacni prednost pred kolidujicimi ustanovenimi zakona o azylu. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 23. 8. 2007, tedy po uplynuti transpozi¢ni lhuty, a tudiz vyse
uvedené principy primého a nepfimého ucinku smérnice jsou na projednavany pripad plné
pouzitelné.

Relevantni ustanoveni kvalifikaéni smérnice znéji nisledovné. Clanek 13
kvalifikaéni smérnice stanovi: ,Clenské stity prizndvaji postaveni uprchlika sttnim
prislusnikam tretich zemi a osobam bez statni prislusnosti, které spliuji podminky pro ziskani
postavent uprchlika v souladu s kapitolami II a III*. Clanek 18 kvalifikaéni smérnice stanovi:
,Clenské stdty priznaji status podpiirné ochrany statnimu pislusniku treti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti spliujicim podminky pro ziskani podpirné ochrany podle kapitol II a V.
Kapitola IT kvalifikaéni smérnice stanovi podminky spolecné jak pro udéleni azylu tak pro
udéleni dopliikové ochrany (posouzeni vérohodnosti, institut uprchlika sur place, ptivodce
pronasledovani, poskytovatele ochrany a institut moznosti vnitrni ochrany), kapitola III
obsahuje podminky pouze pro udélovani azylu (pojem pronasledovani, davody
pronasledovani, pozastavujici a vylucujici klauzuli) a konecné kapitola V obsahuje
podminky pouze pro udélovani doplnkové ochrany (pojem vazné Gjmy, pozastavujici a
vylucujici klauzuli).

Clanky 13 a 18 kvalifikatni smérnice hovof jasné o povinnosti denskych statd
azyl, resp. dopliikovou ochranu, udélit a neobsahuji zadné vyjimky.

Z4dné z ustanoveni kvalifika¢ni smérnice v kapitole II, III ani kapitole V neobsahuj
moznost neudélit azyl, resp. dopliikovou ochranu z divodu podani zadosti o mezinarodni
ochranu az poté, co zadateli hrozi vyhosténi - za predpokladu, ze zadatel splriuje veskeré
prvky definice uprchlika, resp. definice beneficienta dopliikové ochrany. Zejména pak
takovou vyjimku neobsahuji vylucujici klauzule z obou statust uvedené v ¢l. 12 a ¢l 17
kvalifikaéni smérnice. Z kvalifikaéni smérnice tudiz plyne, ze Clensky stat EU je povinen
zadateli udélit azyl, resp. dopliikovou ochranu, pokud jsou splnény vsechny prvky definice
uprchlika, resp. definice beneficienta dopliikové ochrany, v kvalifika¢ni smérnici uvedené,
a to 1 v pripadé, ze zadatel pobyval na Gzemi ¢lenského statu EU nelegalné a zadost o
mezinarodni ochranu podal az poté, co mu hrozilo vyhosténi.
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Tento zavér ostatné potvrzuje i Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®). Transpoziéni lhuta pro tuto
smérnici uplynula sice az dne 1. 12. 2007, tedy az po vydani rozhodnuti zalovaného,
nicméné v projednavaném pripadé slouzi pouze jako doplikovy prostredek vykladu, jenz
potvrzuje vyklad ptijaty na zakladé ¢l. 13 a ¢l. 18 kvalifikaéni smérnice. Pozadavek vykladu
kvalifikaéni smérnice ve spojitosti s proceduralni smérnici ostatné vyplyva ze
systematického vykladu evropského azylového acquis. Azylové pravo ES totiz neni pouze
spolecnym souborem azylovych smérnic, ale tvofi spolecny evropsky azylovy systém, a
tudiz je k nému nutno i takto pfistupovat (viz BATTJES, H., SPIJKERBOER, T.: The
Systematic nature of the Common European Asylum System, in: The European
Immigration and Asylum Policy: Critical Assessment Five Years After Amsterdam Treaty,
Bruylant, Brusel, 2005, str. 265). Jak bude dale rozvedeno nize, zadnou z azylovych
smérnic, véetné proceduralni smérnice, nelze vaimat oddélené, nebot by doslo k naruseni
soudrznosti celého systému. Na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze § 16 odst. 2 zakona
o0 azylu zustal nedotéen 1 po uplynuti lhity pro transpozici proceduralni smérnice.

Proceduralni smérnice skute¢né umoznuje posoudit zadost o mezinarodni ochranu
(vzhledem k tomu, ze Ceska republika se rozhodla na zakladé ¢l. 3 odst. 3 proceduralni
v i M M / V7 7 v 4 4 v 4 4 v /
smérnice stanovit jednotné rizeni jak pro udélovani azylu, tak pro udélovani doplikové
ochrany) podanou pouze za tGcelem vyhybani se vyhosténi ve zrychleném fizeni. Clanek
23 odst. 4 proceduralni smérnice ve své relevantni Casti stanovi, ze clenské stdaty mohou
rovnéz stanovit, Ze se posuzovaci rizeni v souladu se zikladnimi zdsadami a zdrukami
uvedenymi v kapitole II uprednostni nebo urychli, pokud.... i) Zadatel bez zjevného divodu
nepodal Zddost dvive, i kdyZ k tomu mél p¥ileZitost nebo; j) Zadatel poddva Zddost pouze proto,
aby pozdrzel nebo zmaril vyjkon drivéisiho anebo bliZiciho se rozhodnuti, kreré by vedlo k jeho
vybostént,...“. Ani pism. i) ani pism. j) ¢lanku 23 odst. 4 proceduralni smérnice vsak
nestanovi bez dalstho nemoznost udéleni mezinarodni ochrany, pokud zadatel bez
zjevného diavodu nepodal zadost drive, 1 kdyz k tomu mél prilezitost, resp. pokud podal
v/ / Vv / 4 4 N4 v, Vv 4
zadost za tCelem vyhybani se hrozicimu vyhosténi.

Pokud tedy zadatel bez zjevného diivodu nepodal zadost dtive, 1 kdyz k tomu mél
prilezitost, mohou sice ¢lenské staty postupovat v fizeni v souladu s ¢l. 23 odst. 4 pism. 1)
proceduralni smérnice, tento postup vSak bez dalstho nevede ve vSech pfipadech
k nemoznosti udéleni mezinarodni ochrany; nesplnéni podminky stanovené pism. i) musi
byt brano v potaz pouze jako jedno z kritérii, byt nepochybné vyznamné, pii celkovém
posouzeni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Jak uvadi manual Mezinarodni
asociace soudct uprchlického prava (dale téz ,Manual IARL]®): ,,Dloubé zpoZdéni v podani
Zddosti 0 azyl ... je jednoznacné relevantnim faktorem a miiZe samo o sobé vést k zamitnuti
slabé a opozdéné Zddosti. Nicméné, nepodani Zdadosti na letisti hned po priletu, kdy je Zddost
podina v priibéhu ndsledujictho dne & podobné... miize mit malou vibu [pii posouzeni
zadosti], a to i v pripadé absence rozumného diivodu pro toto zpoZdéni® (IARL]: Manual
for Refugee Law Judges Relating to European Council Qualification Directive 2004/83/EC and
European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, kap. 4, str. 49-50). Nejvyssi
spravni soud se s timto vykladem ztotoznuje.
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Pokud jde o ¢l. 23 odst. 4 pism. j) proceduralni smérnice, Nejvyssi spravai soud
v prvé radé upozornuje na to, ze narozdil od § 16 odst. 2 zakona o azylu znéni ¢l. 23 odst. 4
pism. j) smérnice obsahuje slovo ,pouze® a tudiz vyslovné stanovi, ze zadost je mozné
posoudit jako zjevné nedtvodnou, pokud ,Zadatel podivi Zddost pouze proto, aby [se
vyhnul vyhosténi]”.

Pokud tedy zadatel sice podal zadost o mezinarodni ochranu az poté, co mu hrozi
vyhosténi, nicméné spliuje podminky pro udéleni alespon jedné zforem mezinarodni
ochrany, nepodal svou zadost ,pouze“ za ucelem vyhybani se vyhosténi. Manual IARL]
k tomu uvadi nasledujict: ,Ackoliv Zadatel miiZe mit v takovych pripadech obtize p7i
prokdzani vérobodnosti takto opoZdéné Zddosti, téZko Ize najit postup, jak by clensky stat mobl
takovou Zddost jednoduse zamitnout bez dalsiho zkoumdni ..., aniZz by porusil své zivazky ze
Zenevské dimluvy.“ (kap. 4, str. 30 a 49). Jako exemplirni ptipad problematiénosti
restriktivntho vykladu by bylo mozné zminit napf. zadatele, jenz by pobyval na Gzemi
Ceské republiky legalné na zikladé jednoho z pobytovych reZimi a jenZ by o mezinrodni
ochrané vibec neuvazoval, dokud by mu nehrozilo, ze mu tento pobytovy rezim nebude
udélen a - byt vlastni vinou - by podal zadost o mezinarodni ochranu az poté, co mu
legalni pobyt skoncil, pricemz v mezidobi mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Stejné tak
nelze automaticky zamitat jako zjevné nedtivodné Zadosti cizinct, kte¥ se dostali do Ceské
republiky nelegalné (napt. v pfepravnim prostoru kamionu apod.) a po jejich ,vysazeni”
jsou dfive, nez se mohou zorientovat, zkontrolovani cizineckou policii a je jim okamzité
udéleno spravni vyhosténi.

Lze tedy uzavrit, ze z ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4
pism. i) a j) proceduralni smérnice vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu lze posoudit
jako zjevné nedivodnou, pokud zadatel podava zadost ,pouze® proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vykon dfivéjsiho anebo blizicitho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi,

VeV \4 4 /7 N7/ M \4 4 4 4 4 Vv,V 4 N N V..
pricemz podani zadosti po obdrzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a priori nevylucuje,
ze mu bude udélen azyl nebo doplikova ochrana, pokud mu hrozi pronasledovani

v 4 o o v 4 v/ a4 s /v v /
z azylové relevantnich duvodu, resp. skutecné nebezpeci vazné 4ymy pro ucely doplikové
. VoV VA s 7 X / . ’
ochrany. Z toho jednoznacné vyplyva rozpor mezi zavazkem Ceské republiky plynoucim
z komunitarniho prava a dosavadnim vykladem § 16 odst. 2 zakona o azylu zastavanym
Nejvys$sim spravnim soudem.

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval tento rozpor, je nutné se vyporadat
s otazkou, zda je povinen se jeho péticlenny senat obratit na rozsifeny senat podle § 17 s. .
s. Podle § 17 odst. 1 s. t. s. ,dospél-li sendat Nejvyssiho spravnibo soudu pr¥i svém rozhodovini k
pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Pri postoupeni svij odlisny
pravni nazor zdivodni.“ Podle druhého odstavce téhoz paragrafu ,ustanoveni odstavce 1
neplati, byl-li odlisny pravni ndzor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho spravnibo soudu.”
Pozadavek uvedeny v § 17 odst. 1 s. £. s. viak neplati absolutné. Ustavni soud konstatoval,
ze yucelem ustanoveni § 17 odst. 1 s. 7. s. je toliko prekdzet pripadné nejednoté v rozhodovaci
praxi Nejuyssiho spravniho soudu, nikoli slouzit coby zvlastni instrument, jimz by (teprvel)
mobl byt uplatnén princip vdzanosti tohoto soudu ndlezem soudu Ustavnibo (&. 89 odst. 2
Ustavy) v situaci, kdy rozbodujici sendt md (vzbledem k této vdzanosti) rozhodnout na zdkladé
odlisného pravnibo ndzoru, nez ktery byl dosud v judikaturve Nejvyssiho spravnibo soudu
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aplikovan. Opacny nazor (viéleny do predposlednibo odstavce odiivodnéni usneseni o postoupeni
véci rozsirenému sendtu) by vedl k absurdnimu zavéru, Ze by zde vZdy po kasaci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu musel rozhodovat rozsireny sendt, a to jen proto, aby aplikoval
zdvazny pravni nizor Ustavniho soudu, nebot’ nepochybné ani on by se z jeho zdvaznosti
nemohl vymanit.“ (nilez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06). Tento zavér posléze prejal
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 5/2005 - 84, dostupném
na www.nssoud.cz (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, dostupny tamtéz).

Dal$im obecné uznavanym divodem pro neaplikaci § 17 s. 1. s. je prijeti novych
Ve i /4 o4 4 4 v * o M vv/ 4 4 / 4 v
¢i novelizace stavajicich pravnich predpisa. Nejvyssi spravani soud se této otazce vénoval
v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 17/2008 - 61, dostupném na www.nssoud.cz:
wPokud stéZovatel uvadi, Ze pravni nazor méstského soudu je v rozporu s judikaturou Nejvyssibo
Pokud st tel uvdd tského soudu j judikat Nejvyssib
spravnibo soudu, pak je t¥eba upozornit na to, Ze stéZovatel nedoddvd, jaky konkrétni judikat
zdejsiho soudu ma na mysli, natoz aby z néj citoval.... Pouze v rozsudku ze dne 21. 9. 2006, C. .
1 Azs 206/2005 - 59, www.nssoud.cz, na okraj zdejsi soud Ihitu pocita od pravni moci
rozhodnuti krajského soudu.... Predeviim oviem jde o rozhodnuti, které postupovalo podle
pravnibo stavu wéinnébo pred 12. 10. 2005 (viz t¢Z &. II zakona & 350/2005 Sb.). S acinnosti od
nasledujicibo dne bylo zikonem ¢& 350/2005 Sb. do zikona o azylu vtéleno ustanoveni § 32
odst. 5, které priznalo odkladny wcinek i podani kasaini stiznosti ve véci mezindrodni ochrany
(tehdy azylu). A pravé od tohoto ustanoveni odvodil zdejsi soud v nyni projednavaném pripadé
smysl dvouleté Ibiity. Obé rozhodnuti tak mohbou obstat vedle sebe.“ Vyse uvedeny zavér
tykajici se vnitrostatniho pravniho predpisu lze nepochybné vztahnout i na predpisy
komunitarni. Referenénim ramcem pro Ceské soudy po pristupu do EU jiz nejsou toliko
/ ’ v, . Ve 7 X / . . / ’ v, . Ve 7
pravni predpisy prijaté Parlamentem Ceske republiky, ale i pravni predpisy prijaté
Evropskym spolecenstvim. Opacny vyklad by byl nejen v rozporu se zasadami zavaznosti,
v/ /4 / Ve v . ’ / v 4 4 . v

primého cinku a prednosti prava Evropského spoledenstvi, ale popiral by i smysl ¢l. 10a
Ustavy Ceskeé republiky. Tento vyklad prijal i rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, www.nssoud.cz, kdyz konstatoval, ze
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasalni stiznosti vazan zavaznym pravnim
nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot i
pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci dosud nevyftesil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Nicméné tato
vazanost pravnim nazorem je podle rozSifeného senatu prolomena v pifipadé zmény
skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to

, . . ’ . v 1./ ’ . vv/ ’ ’ .
na Urovni, kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi

. 4 V.’ / . vVv/ 4 4 . 4 4
mezi prvanim zrusujicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v
téze véci o opétovné kasaéni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale i rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku ptijatém
podle § 19 s. 1. s. Pokud tato zasada plati v opétovném rozhodovani o téze véci, pak neni

na zakladé argumentu a maiori ad minus pochyb, ze plati i pro rozhodovani ve véci jiné.

Projednavany ptipad je specificky vtom, ze § 16 odst. 2 zdkona o azylu zistal

nedotéen 1 po prijeti (resp. po uplynuti lhity pro transpozici) kvalifikacni a proceduralni
v M v M v 4 \4 . v 7. M Vv/ 4 4

smérnice. To vsak nic neméni na tom, ze i za téchto okolnosti je Nejvyssi spravai soud
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povinen dostat zavazkim plynoucim z ¢&l. 10a Ustavy Ceské republiky a interpretovat § 16
odst. 2 zakona o azylu v souladu s komunitarnim pravem. Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 13.8.2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008, konstatoval, ze zakon o
azylu musi byt vykladan souladné s kvalifika¢ni smérnici, a to bez ohledu na to, ze sam
text daného zakonného ustanoveni [zde § 12 pism. b) zakona o azylu] se vlivem
kvalifika¢ni smérnice nijak nezménil.

Na zakladé vyse uvedenych zavéra lze tedy konstatovat, ze pokud ustanoveni
smérnice Evropského spoleCenstvi jasné a jednoznacné vyzaduje odklon od stavajici
judikatury (. judikatury z doby pred uplynutim lhuty pro transpozici dotéené smérnice)
Nejvyssiho spravniho soudu, je Nejvyssi spravni soud povinen tento judikatorni odklon
ucinit a neni pritom povinen predkladat véc rozsifenému senatu dle § 17 s. f. s. V této
souvislosti je vsak nutné také pfipomenout, ze vedle pozadavku, aby pfislusna ustanoveni
smérnice Evropského spoleCenstvi jasné a jednoznacné vyzadovala odklon od stavajici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, musi byt splnéna téz podminka, aby i vyklad
téchto ustanoveni smérnice Evropského spolecenstvi byl zjevny a jasny, takze neponechava
prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (acte clair), ptipadné k této otazce jiz
existuje ustalena judikatura Evropského soudniho dvora (acte éclairé) - srov. rozsudek
Evropského soudntho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 Syl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, [1982] ECR 3415. Jen v téchto pripadech
totiz plati vyjimka z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu posledniho
stupné predlozit dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni ES predbéznou otazku Evropskému
soudnimu dvoru ve véci vykladu komunitarniho prava (pro aplikaci doktriny acte clair a
acte éclairé srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As
13/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 3/2007 - 83, publikovany pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS).
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou v daném pripadé podminky pro pouziti
zasady acte clair, jak vyplyva z dosavadniho vykladu, splnény.

Zbyva tedy uvést, zdali je mozné § 16 odst. 2 zakona o azylu vykladat
eurokonformné ¢ije nutné pristoupit k primé aplikaci komunitarniho prava, vtomto
v/ v /4 v ‘[ v 7/ 4 /7 v . . / Vv M vv/ ’ 4
pripadé konkrétné kvalifikacni a proceduralni smérnice (k tomu viz vyse). Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze eurokonformni vyklad § 16 odst. 2 zdkona o azylu je mozny.
Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je nutné vykladat tak, ze ,jako zjevné nediivodnad se
zamitne 1 Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal
[POUZE] s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo preddani k trestnimu stihani do
ciziny, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany diive, a pokud Zadatel neprokaze
opak®. Jen takovy vyklad je v souladu s ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojeni s ¢l. 23
odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice (viz vyse). Tento vyklad ostatné odpovida i
dal$im ddvodim pro posouzeni zadosti jako zjevné nedtvodné [§ 16 odst. 1 pism. a):
wZadatel] uvadi POUZE ekonomické divody“ & § 16 odst. 1 pism. ¢): ,/Zadatel] Zidd o
udéleni mezindrodni ochrany POULZE proto, aby unikl situaci vseobecné nouze“]. Vlozeni
o « v 7 v 7 1N/ . . 7 ’ v v/ v
sluvka ,pouze” nic neméni na tom, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu az v pripadé
hrozictho vyhosténi je ve valné vétsiné pripadi Gcelové (k tomu viz skutkovy stav ve
vétsiné vyse uvedenych dosavadnich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu). Nicméné
v v v Ve 'V /v v 4 M o 4 4 4 v

pokud zadatel presvedcivé prokaze, ze mu hrozi v zemi puvodu pronasledovani z azylové
relevantnich divodt nebo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy, je zalovany povinen se zabyvat
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i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a pfipadné azyl ¢i doplnkovou ochranu
udélit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az
ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, ze tato zadost byla
elova. Zadatel v§ak miZe prokazat nejen, Ze Zadost nemohl podat d¥ive, ale (nezavisle na
tom, ze ji mohl podat dfive) rovnéz, ze ji nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Pouziti ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu tudiz vyzaduje tfistupriovy test:
(1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny [k
vykladu této podminky viz bod IV. a) rozsudku]; (2) zda mohl Zadatel pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive; a (3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal ,pouze“ s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné;
v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je dobfe védom dastych
ptipadt zneuzivani azylové procedury, na které § 16 odst. 2 zakona o azylu a ostatné cely
institut zjevné neduvodnych zadosti dopada. Z tohoto duvodu pti posuzovani tfetiho bodu
testu (zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny)
lezi dikazni bremeno vyhradné na zadateli. Jakykoliv jiny zavér by ucinil § 16 odst. 2
zakona o azylu (a ostatné cely institut zjevné nedivodnych zadosti) zbyteény, nebot by
mezi posuzovanim standardnich a zjevné nedivodnych zadosti o mezinarodni ochranu
nebyl zadny rozdil. Zasadnim, nikoliv vSak vyluénym faktorem (viz napt. institut
uprchlika sur place ¢i beneficienta doplikové ochrany sur place; srov. ¢l. 5 kvalifikaéni
smérnice), pro posouzeni tfettho bodu testu je mj. délka Casu, jez uplynula od chvile, kdy
vadatel zatal pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegilné, do ud&leni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Jak bylo uvedeno jiz vyse, existuje zasadni rozdil mezi aplikaci § 16
odst. 2 zdkona o azylu na 7adatele, jen? pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné
po tfi roky a bylo mu udéleno jiz druhé spravni vyhosténi, a zadatelem, kterému bylo
udéleno spravni vyhosténi ihned po jeho pfiletu v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté Praha-Ruzyné a jenz podal zadost o mezinarodni ochranu den ¢i dva poté. Mezi dalsi
faktory pak patti vérohodnost tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. Nicméné je nutné
mit stale na paméti, ze zadost o mezinarodni ochranu je nutné posuzovat jako celek a
podani zadosti o mezinarodni ochranu az v ptipadé hrozictho vyho$téni je pouze jedno
z kritérii, byt nepochybné vyznamné, v celkovém posouzeni vérohodnosti zadatele o
mezinarodni ochranu.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu tudiz nelze vykladat jako dalsi vylucujic
klauzuli; vylucujici klauzule jsou taxativné vymezeny v ¢l. 12 a 17 kvalifikaéni smérnice (v
4 v V/V 4 o o v 4 . ’ 4
zakoné o azylu pak v § 15 a § 152) a rozsiteni duvodu pro vylouceni z mezinarodni
ochrany by bylo v rozporu s komunitarnim pravem. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Umluva
o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.) az na vzacné
vyjimky neobsahuje procesni ustanoveni, byla procesni Gprava ponechana na smluvnich
stranach této tmluvy. Po komunitarizaci evropského azylového acguis vsak tento soubor
/ / .. /7 1.7 Vo e . Ja v ’
azylového prava obsahuje 1 procesni Gpravu (proceduralni smérnici), ktera je pro clenské
staty Evropského spoleCenstvi zavazna a v jejimz svétle je nutné vnitrostatni Gpravu
vykladat.
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Na zakladé vyse uvedeného tfistupriového testu vyplyvajiciho z § 16 odst. 2 zakona
M VVv/ 4 4 v M / v Vv M 4 4 4 vV, Vv 4
o azylu Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze stézovateli hrozi spravai vyhosténi
\4 v/ i 4 4 v/ M 4
a ze mohl podat zadost o mezinarodni ochranu drive. Spornou je pouze otazka, zda
stézovatel nepodal zadost o mezinarodni ochranu ,pouze® s cilem vyhnout se spravnimu
vV _V 4 vV 4 v v M 4 M * Vo v
vyhosténi. Stézovatel tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze je zapsan jako otec V. F., jez je Ceskou
4 4 v/ v 7 V_V 4 M 4 4 i 4
statni prislusnici, jeho vyhosténi by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a to konkrétné v rozporu se zavazkem na ochranu
soukromého a rodinného zivota a dale se zavazkem na ochranu prava ditéte na kontakt
s obéma rodiéi. Své tvrzeni dolozil rodnym listem, ve kterém je zapsan jako otec V. F.
Zalovany otcovstvi stézovatele povazuje za fingované. Poukazuje pritom na skutecnost, ze
si stézovatel nepamatuje prijmeni své dcery ani jeji matky, a na rozhovor s matkou V. F.,
ktera vypovédéla, ze stézovatele nechala zapsat do rodného listu V. F. na zakladé prislibu
finan¢ni odmény ve vysi 20 000 K¢. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatel toto
/ vV 4 (i M vVv/ 4 4 \4 v M
tvrzeni zalovaného nevyvratil. Nejvyssi spravai soud vzal v potaz, ze ackoliv se V. F.
narodila dne X a az timto okamzikem tedy nastala skute¢nost, kterou stézovatel povazuje
za rozhodnou pro svoji o zadost o doplinkovou ochranu, stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu i tak az o mésic pozdéji, tj. dne 9. 8. 2007. Nejvyssi spravai soud
prihléd]l rovnéz k celkové nevérohodnosti stézovatele a k rozporum v diavodech, které
Vv o v v/ 4 4 v M o v 4 i 4 4
stézovatel v prubéhu fizeni uvadél jako duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatel tudiz neunesl dukazni bfemeno pro Gcely tretitho bodu testu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, tedy neprokazal, ze zadost nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti nepovazuje za nutné se na ramec vyse
uvedeného vyjadrovat k otdzce otcovstvi (o niz ostatné stale probiha spor v fizeni o
spravnim vyhos$téni) a k argumentaci, kterou stézovatel vztahuje k § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, pouze konstatuje, ze ptripadny rozpor vyhosténi stézovatele s pravem na
soukromy a rodinny zivot neni v projednavaném pripadé na misté zkoumat v ramci fizeni
dle zakona o azylu. Tato otazka bude posouzena v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
(srov. § 119a zakona o pobytu cizincu).

V.
Shrouti

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérim. Za prvé, pouziti § 16 odst. 2
zakona o azylu nevyzaduje existenci pravomocného rozhodnuti o vyhos$téni, je pouze
treba, aby byla prokazana existence ,hrozictho vyhosténi“, zcela tedy postatuje vydani
rozhodnuti o vyhos$téni. Za druhé, pokud ustanoveni smérnice Evropského spolecenstvi
jasné a jednoznaéné vyzaduje odklon od stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z
obdobi pred uplynutim lhity pro transpozici dotéené smérnice, je Nejvyssi spravni soud
povinen tento judikatorni odklon uéinit a neni pfitom povinen obratit se na rozsifeny
senat ve smyslu § 17 s. f. s. Za tfeti, § 16 odst. 2 zakona o azylu vykladany v souladu s ¢l.
13 a 18 kvalifika¢ni smérnice a s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice vyzaduje
pro svou aplikaci tristuptiovy test: (1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo predani
k trestnimu stihani do ciziny; (2) zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
diive; a (3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
»pouze“ s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu
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stithani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné; v pfipadé nesplnéni
byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

V projednavaném ptipadé byly splnény vSechny tfi podminky pro pouziti § 16
odst. 2 zakona o azylu. Uplatnéné kasaéni namitky tudiz nejsou davodné. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

VL
Rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt ftizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



