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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: ,STROS® spol. s r. 0., se sidlem Drachkov 26, Strakonice, zast. advokatem JUDr.
Jitim Smrhou, se sidlem AK Plinkova 600, Strakonice, proti alovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o
kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 127/2007 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 10 Ca 127/2007 - 66 se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) se vas podanou kasa¢ni stiznosti domahi zrufeni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2007, ¢. j. 3000/07-1200 ve véci
vymeéreni dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 1999, 2000, 2001 a
2002.
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Stézovatel uplatriuje divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Za stézejni povazuje
stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem stran preruseni
prekluzivni lhaty stanovené v ust. § 47 zakona ¢&. 337/1992 Sb., zakon o spravé dani a
poplatkt (dale ,zakon o spravé dani®) ve vztahu k ust. § 41 s. f. s. StéZovatel namita, ze
krajsky soud shodné se spravnim organem nespravné posoudil stézovatelem uplatnénou
namitku zaniku prava dan vymérit, kdyz dospél k zavéru, ze lhuta, po kterou probihalo u
krajského soudu fizeni ve véci zaloby na nezakonny zasah dle § 82 s. t. s. se do béhu
prekluzivni lhity nezapoditava, tedy nebézi. Na zakladé tohoto zavéru dospél krajsky soud
k tomu, ze bylo-li stézovateli doruceno rozhodnuti zalovaného (tj. bylo pravomocné
vyméfeno) az dne 8. 6. 2007, bylo tak ucinéno v souladu se zakonem a k prekluzi prava
nedoslo. Stézovatel se vSsak domniva, ze podani ,ochranné® zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nema zadny vliv na béh prekluzivni lhaty, stanovené v § 47 zakona
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o spravé dani pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Prekluzivni lhuta, dle jeho nazoru,
nebézi pouze tehdy, probiha-li fizeni o pfezkoumani rozhodnuti soudem ve véci samé,
b4 v . v o v/ . v /7 .

nebot ust. § 41 s. f. s. upravuje béh lhut v pripadech, kdy jsou tyto urCeny pro zanik
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odpovédnosti, popf. zanik prava (fj. vymérit dan - vydat rozhodnuti- ve véci samé).
Stézovatel v této souvislosti podotyka, ze ostatné spravce dané i po podani ,ochranné®
zaloby dal uskutecnoval kroky sméfujici ke zjisténi a vymeéreni dané (vyslechy sveédku,

apod).

Krajsky soud proto zcela nespravné dovodil, ze u kontroly za rok 1999 zahajené dne
3.9.2003, zacala bézet nova trileta lhtta, ktera sice méla skondit 31. 12. 2006, avsak
s ohledem na neukoncené fizeni pred soudem tato nebézi a neskondila, a to i presto, ze jiz
doslo nejen k pravomocnému rozhodnuti ve véci samotné, ale dokonce byla pred soudem
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti (tato je nyni predmétem kasacni stiznosti).
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze dnem 15. 5. 2006 doslo k pozastaveni béhu
prekluzivni lhuty a tato je dosud pozastavena, nebot dosud nebylo Nejvyssim spravnim
soudem o kasacni stiznosti ve véci 10 Ca 85/2006 rozhodnuto. Krajskym soudem
provedeny vyklad ustanoveni § 41 s. f. s. povazuje stézovatel za absurdni a zpusobuje
nepredvidatelnost prava.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze po celou dobu byla daniova kontrola
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provadéna pracovnici, ktera jiz provadéla kontrolu u manzelky jednatele stézovatele,
ato na zakladé skutecnosti zjiSténych v pribéhu kontroly u stéZzovatele. Namitku
podjatosti podanou proti tomuto postupu spravce dané zamitl. Stézovatel v tomto postupu
spatfuje poruSeni zasady zdkonnosti fizeni a namitd, ze kontrola byla provadéna
nezakonnym zpusobem.

Zakladem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je otazka uznani nakladd
vynalozenych na zprostredkovatelské a poradenské sluzby, které stézovatel ve smyslu ust.
§ 24 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmG v jednotlivych zdanovacich obdobich
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uplatnil ve svém Ucetnictvi a daniové je zohlednil pti stanoveni svych danovych povinnosti.
Stézovatel obsahle a detailné dokumentuje jednotlivé ptipady provedenych svédeckych
vypovédi a jejich jednostranné hodnoceni spravnimi organy. Konstatuje, ze bylo
odmitnuto provedeni navrhovanych vypovédi svédka pro nadbytecnost, aniz by spravni
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organy tuto uvahu odtvodnily. Kontrolni pracovnice provedla jednostranny vybér svédkd,
tento postup je dikazem o jeji podjatosti. Stézovatel uvadi, ze védom si tihy dikazniho
bremene, ¢inil konkrétni dikazni navrhy za Gcelem prokazani tvrzenych skutecnosti,
ovSem postupem spravnich organt, a poté i krajského soudu, mu bylo znemoznéno své
dtkazni bfemeno unést, resp. nebyla mu dana realna moznost tak ucinit. Spravni organy 1
soud spekulativnim zptsobem ,dopfedu hodnotily” jim fakticky neznamy obsah vypovédi
navrzenych a nevyslechnutych svédku tak, ze dosly k zavéru, ze tyto nemohou prinést nic
podstatného a tzv. od stolu je oznalily za nadbytecné atim postavily stézovatele do
dukazni nouze a nasledné rozhodly v jeho neprospéch. Na druhou stranu spravcem dané
provedené vypovédi nékterych svédka (stézovatel jednotlivé pripady konkrétné uvadi)
byly hodnoceny vrozporu sjejich skute¢nym vyznamem a obsahem nebo nebyly
hodnoceny vibec - a to v pfipadech, kdy uskutecnéni zprostredkovatelskych praci
prokazovaly, tedy jednalo se o dukazy ve prospéch stézovatele.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s chapanim zprosttedkovani, tak jak to ¢ini zalovany,
kdyz tento povazuje za zprostredkovani pouze obstarani novych odbératelt a sjednani
novych obchodu a nic jiného. Stézovatel zde odkazuje na natizeni vlady ¢. 469/2000 Sb.,
kterym se stanovi obsahové naplné jednotlivych zivnosti a na § 642 obchodniho zakoniku;
z zadného prepisu nevyplyva pozadavek ,novych“ obchodt. Stézovatel v této souvislosti
poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. 5 Afs 1/2005,
v némz se mimo jiné uvadi, ze ,zprostredkovatelem neni pouze ten, kdo svému zdajemci sdéli
prileZitost k wjednani smlouvy, o niZ tento dosud nevédél, nebo ten, kdo mu privede treti osobu
dosud zajemci neznamou, nebot Cinnost zprostiedkovatele miiZe spocivat taktéz v podivini
informaci & v podavdini vhodnych navrbi pripadnym uchazeciim o uzavreni smlouvy zdjemci
JiZ znamymi.....“ zavér o tom, Ze zprostiedkovatelskd sluzba nebyla poskytnuta, pripadné zavér
o tom, Ze se o zprostredkovini nemoblo jednat a tudiz je vynaloZeny vydaj dariové neuznatelny,
opreny pouze o predchozi kontakt &i spoluprici zprostredkovaného a tieti osoby, saim o sobé
nemaiZe obstdt.

Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud ve svém rozsudku zcela opominul
zhodnotit zprostredkovani provedené J. K. v roce 1999. Z rozsudku neni patrno, z jakych
skutenosti je dovozovano, ze stézovatel neprokazal poskytnuti sluzeb jmenovanym,
zejména za situace, kdy jmenovité uvedeni vyslechnuti svédci provedeni sluzeb potvrdili.
Soudasti zaloby byl rovnéz navrh na provedeni dikazt - vyslech dalsich svédkd, véetné
jejich identifikace, jimiz mohl krajsky soud zjistit zda navrzeni svédkové mohou prispét
k uneseni dikazniho bfemene stézovatele a zjisti skutkovy stav, z néhoz zalovany i spravce
dané vychazel. Krajsky soud k navrh v odivodnéni rozsudku uvedl, ze ,,p7% rozhodovini
vychdazel podle § 75 odst. 1 s. 7. s. ze skutkového stavu zjisténého pri vydani napadeného
rozhodnuti, a proto nemoblo byt soudem pristoupeno k vyslechu uvedenych svédkit.“ Takovy
zavér je v pfimém rozporu s rozsudkem NSS ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 30/2004 - 51.

Stézovatel, sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany odkazal stran skutkového stavu véci na své podrobné vyjadreni k zalobé.
Ztotoznil se pfitom se zavérem krajského soudu ohledné aplikace ust. § 41 s. f. s. a
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povazuje rozsudek krajského soudu za spravny. Navrhuje proto kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravai soud uvazil o kasacni stiznosti, vazan rozsahem a duvody
v ni uplatnénymi, takto:

Hlavni namitkou predlozené kasa¢ni stiznosti je, zda krajsky soud spravné posoudil
béh lhity pro vyméfeni dané a zda zalovany vydal své rozhodnuti v ramci této lhuty.
Nastolena otazka prekluze prava je pro dalsi postup soudu ve véci stézejni, proto k jejimu
zodpoveézeni kasacni soud ptistoupil nejdrive.

Ze spisového materialu vyplynuly tyto nesporné skutecnosti:

Stézovateli byla dodateéné vymérena dan z pfiymu pravnickych osob za zdarovact
obdobi 1999, 2000, 2001 a 2002. Platebni vyméry za jednotliva zdatiovaci obdobi byly
vydany dne 13.9.2006 na zakladé kontroly, ktera byla u stézovatele zahajena dne 3. 9.
2003 a ukoncena dne 11. 9. 2006. Odvolani proti platebnim vyméram zamitl zalovany
rozhodnutim ¢. j. 3000/07-1200 ze dne 1. 6. 2007, tato pisemnost byla stézovateli dorucena
dne 8. 6. 2007. Timto dnem byla stézovateli pravomocné vymérena dan za zdanovaci
obdobi 1999, 2000, 2001 a 2002 (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 -
61, dale rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, vse
ptistupno na www.nssoud.cz). Lhuta pro vymérfeni dané uplynula pro vSechna zdanovact
obdobi dne 31. 12. 2006, kdyz zahajenim danové kontroly v roce 2003 byl ucinén tkon ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani ve vztahu ke zdanovacim obdobim 1999, 2000
a 2001; ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2002 uplynula lhuta dle § 47 odst. 1 cit. zakona,
nebot zadny relevantni dkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 cit. zakona nebyl proveden ani ze
spisu nevyplynul, resp. zalovany ani zadny takovy tkon nezminuje. Potud by nebylo
sporu o tom, ze stézovateli byla dan vymeérena po lhaté stanovené v ust. § 47 odst. 1

zakona o spravé dani. Spornou se nastolena otazka stava v souvislosti s aplikaci ustanoveni
§41s.1.s.

V pribéhu datiové kontroly dne 15. 5. 2006 podal stézovatel u krajského soudu
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery spattoval ve skuteénosti, ze kontrolu
provadéla, dle jeho nazoru, podjatd pracovnice spravce dané. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 5 Aps 4/2006 - 92, bylo odmitavé usneseni
krajského soudu zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu tizeni. Krajsky soud vydal poté
dne 4. 4. 2007 nové rozhodnuti ¢. j. 10 Ca 47/2007 - 102, kterym zalobu zamitl, ptitom
tvrzeny nezakonny zasah v postupu spravce dané neshledal. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel opét kasacni stiznost, o které v dobé fizeni, které bylo pfed Zalovanym i
krajskym soudem ve véci nyni prezkoumavané vedeno, nebylo rozhodnuto (pozn.
rozsudkem NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 5 Aps 3/2007 - 129 byla kasacni stiznost stéZovatele
zamitnuta).

Zalovany ohledné posouzeni béhu lhiity pro vyméteni dané dospél k zavéru, Ze ve
smyslu ust. § 41 s. . s. po dobu fizeni ve véci nezikonného zasahu prekluzivni lhita pro
vyméreni dané nebézi, resp. dnem 15. 5. 2006 se jeji béh zastavil. V odtvodnéni rozhodnuti
zalovany mimo jiné konstatuje, ze ,béh lhity je i naddle pozastaven, nebot byla proti
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opétovnému rozsudku krajského soudu podina kasacni stiznost, o které nebylo dosud
rozhodnuto® (pozn. viz. vyse).

Ke stejnému zavéru dospél v fizeni o zalobé i krajsky soud. Konstatoval ptitom,
ze wustanoveni § 41 s. 7. s. je obsazeno v obecnych ustanovenich o ¥izent, a proto je t¥eba toto
ustanoveni vztahovat ke vsem zvldstnim ustanovenim o ¥izent, nejen v v¥izeni o zZalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, které je zakotveno v § 65 az 78 s. v s. Ustanoveni § 41 s. 7 s. tedy
dopada i na ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem, nebot’ je cilem, aby spravni
organ mél dostatek lbiity pro vydani rozhodnuti, v pripadé, Ze se vede 7izeni pred soudem......
Rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsabem souvisi s predmétnym dariovym
Yizenim, jehoZ vysledkem ma byt rozhodnuti, pro jehoz vydani je stanovena prekluzivni Ihita.

V otazce namitané prekluze prava tedy dospél krajsky soud shodné s zalovanym
k zavéru, ze podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dorucené soudu 16. 5.
2006 doslo k pozastaveni prekluzivni lhity pro vyméreni dané stanovené v § 47 zakona o
spravé dani a tato lhuta je stale pozastavena, nebot dosud nebylo rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti; lhuta pro vyméfeni dané za predmétna zdanovaci obdobi zachovana, nebot doslo
k jejimu prodlouzeni po 31. 12. 2006.

Nejvyssi spravai soud v otazce aplikace ust. § 41 s. f. s. ve véci nyni projednavané,
nazor vysloveny krajskym soudem nesdili.

Neni pochyb o tom, ze lhitu pro vyméreni (doméreni) dané neni mozné pocitat
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pouze podle prislusného danového predpisu, ale v pfipadé soudniho ftizeni je nutné

zohlednit i ustanoveni soudniho fadu spravniho: po dobu soudniho fizeni se tfileta lhtta
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pro vyméfeni (doméfeni) dané stavi ajeji béh pokracuje az po pravomocném skonceni
fizeni pred soudem

Ustanoveni § 41 s. t. s. upravuje béh lhut v pripadech, kdy se jedna o lhtty
stanovené pro zanik odpovédnosti, resp. zanik prava. Zanik prava pritom nastava
v dusledku dvou pravnich skutecnosti - uplynuti Casu a neuplatnéni prava. To, co ma
opravnény subjekt pred uplynutim prekluzivni lhity udinit, je tfeba uéinit nejpozdéji
v posledni den lhtty.

Ustanoveni § 47 zakona o spravé dani odpovida charakteru tohoto zakona jakozto
pravniho predpisu vefejnopravniho, ktery upravuje spravu dani a poplatkd, jiz se rozumi
zejména pravo Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni
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a splnéni danovych povinnosti, podle néhoz postupuji tzemni finan¢ni organy a dalsi
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spravni ijiné statni organy Ceské republiky. Podstatné zde tak neni uplatnéni prava, ale
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rozhodnuti o pravu, respektive povinnosti (dan vymérit nebo domeérit). Lhuta stanovena v
§ 47 cit. zakona je svou povahou lhitou hmotnépravni, v niz je tfeba rozhodnuti o
Vv 4 Vv r v

vyméreni (domérent) dané vydat.

Zalobou dle § 82 s. f. s. se stéZovatel doméahal zastaveni zisahu spravce dané -
provadéné danové kontroly - do svych prav. Brojil tedy nikoli proti rozhodnuti ve véci
samé, tj. proti meritornimu rozhodnuti, pro jehoz vydani je stanovena hmotnépravni lhtita
pro zanik prava, ale proti procesnimu postupu, ktery v pribéhu daniového tizeni spravce
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dané uplatnoval (viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ptist. na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud pti interpretaci a aplikaci ust. § 41 a § 82 s. f. s. pochybil, vychazel-li
striktné pouze z gramatického vykladu. Uzitim této vykladové metody lze skutecné dospét
k zavéru, ze rizeni o zalobé na ochranu ptred nezakonnym zasahem je ,fizenim podle
tohoto zakona“, tudiz lhity pro zanik prava po dobu tohoto fizeni nebézi.

Ustavni soud viak ji¥ mnohokrat judikoval, e jazykovy vyklad neni jedinym
nastrojem k vykladu pravni normy, z cehoz plyne, ze obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svyj
zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost souda
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu,
ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zisad (srov. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sb. n.
u. sv. 7, str. 87; PL. US 19/98, Sb. n. u. sv. 13, str. 131; PL. US 3/06, dostupné na
http://nalus.usoud.cz; 1. US 50/03, dostupné na http://nalus.usoud.cz; IV. US 611/05,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Rovnéz Nejvyssi spravni soud nékolikrate ve svych rozhodnutich uvedl, pfi
vykladu zakona nelze vychazet pouze z gramatického vykladu, ale je tteba zkoumat vzdy i
Ucel a duvody, pro které zakonodarce urcité ustanoveni do zakona uvedl. (napt.
v rozsudku ze dne 31. 8. 2003, ¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69 (publ. in Sb. NSS 438/2005,
ptistupno téz na www.nssoud.cz) zdejst soud uvedl, ze ,pravni véda p¥i popisu jednotlivych
metod interpretace prava zjevné vychdazi ze zikladnich predstav o fungovini priva v soucasné
spolecnosti. Pravni normy jsou wvyjadveny prostrednictvim normativnich texti, které jsou
vysledkem cinnosti k tomu uréenych organii tvori provdzany systém, v némz vznikaji rizné
vztahy. Proto se na pronim misté zdiraziiuje vyklad jazykovy (gramaticky), kterym se zjistuje
vyznam jednotlivych vyrazi pouZitych v normativnim textu, jejich kontext, apod. Dale se klade
diiraz na metody logického vykladu, které se opiraji o poznatky formdlni logiky; v neposledni
7adé se jednd o vyklad systematicky, teleologicky a bistoricky.“

Soudy musi pti své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikaéni pravni
problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy za
pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, je na misté, jak bylo
vyse uvedeno, pouzit dal$i vykladové metody, jako je metoda vykladu systematického,
logického, teleologického ¢ historického, které by priméfené korigovaly interpretaéni
vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv vSak jediného, vykladu jazykového.

Nejvyss$i spravni soud nemohl proto nepfihlédnout rovnéz k okolnostem (occasio
legis), provazejicim vznik pravniho predpisu, resp. sporného ustanoveni § 41 s. t. s.,
z nichz se usuzuje na Glel, smysl (ratio legis) pravni Gpravy zde obsazené.

Z divodové zpravy k s. t. s. vyplyva, ze pravni Gprava obsazena v § 41 byla
navrhovana se zdimérem umoznit pokracovat v fizeni po zruSeni meritorniho rozhodnuti
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soudem, tedy po ukonceném rizeni dle § 65 s. t. s. Takovy zavér lze nepochybné dovodit
v kontextu nize uvedeného znéni zpravy:

wPraxe v minulych letech ukdzala, ze v mnohych pripadech dochdzi k tomu, Ze soud sice
zrusi rozhodnuti spravnibo organu, jehoZ vydani bylo omezeno Ibiitou (napriklad tresty za
spravni delikty,nékterd rozhodnuti ve vécech dariovych a celnich), nicméné se tak stane
napriklad z divodu viznych procesnich vad predchozibo 7izeni. Soucasné vsak je zrejmé, Ze
k deliktu doslo nebo Ze diivody pro doméreni dané nebo cla budou ocividné dany. Mnohé Ibiity
pro to vsak hmotné pravo spravni stanovi tak krdtké, Ze po zruseni véci soudem a vrdcent spisi
/ / / crV /v / v/ V7 / / / 7/ / N
spravnimu organu tu jiZz neni casovy prostor pro dalsi ¥izeni a vydani nového rozhodnuti. Jinak
receno moznost trest uloZit nebo dari domérit je prekludovina. ProtoZe tato situace se jevi
z hlediska obecnych principi spravedinosti jako neprijatelna, a navic vede ncastniky 7izeni
k poddvani vicelovych zalob, pricemz neni v moci spravnich organi ovlivnit délku soudniho
v/ / / v o v/ / v vV 7/ V4 / / N
7izent, stanovi osnova, Ze lhity po dobu ¥izeni pred soudem nebéZi. Spravni organ bude moci po
v 7/ 7 / o 7/ v/ / v \ s o Vv /
zrusujicim rozhodnuti soudu v piivodnim ¥izeni pokracovat a vyuzit zbytku lbiity k odstranéni
vytykanych vad a vyddini nového rozhodnuti (opét prezkoumdni soudem podrobeného).

Krajsky soud spravné konstatuje, ze ust. § 41 s. f. s. je obsazeno v obecnych

ustanovenich zakona a podle obecnych interpretanich a aplikacnich pravidel je treba jej
v /7 V. 4 4 v/ 4 M v/ 4 v v
vztahovat ke vsem zvlastnim ustanovenim o fizeni, nejen tedy pouze k fizeni o zalobé dle
§ 65 az 78 s. 1. s. Tak by tomu nepochybné mohlo byt, nevedl-li by vsak takovy postup
k nerozumnym zavéram. Stézi vSak lze ust. § 41 s. f. s. rozumné vylozit napt. v
v/ vV Vv v Ve 4 v 4 o . 4 v

ptripadé zaloby na ochranu pred nedinnosti, kdy stavéni lhaty se jevi spise
kontraproduktivni ve vztahu ke smyslu ust. § 81 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud, na rozdil od krajského soudu, dospél k zavéru, ze zaloba

v 4 / 4 4 4 v /. / Ve /71

na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera nema sama o sobé odkladny Ucinek, neni-li

4 v 4 v / 4 v

soudem vydano opatreni ve smyslu ust. § 38 s. 1. s., kterym by byl spravce dané omezen

\4 . 4 vV / N7 4 4 v Ve . M /4 -/ VV 7 /

v moznosti vést danove rizeni, resp. by mu bylo zabranéno ¢init jakékoli tkony smérujici

k vyméteni dané, nebrani spravci dané pokracovat v fizeni ve véci vymereni dané. Ust. §
41 s. f.s. se v souvislosti s uplynutim lhity stanovené v ust. § 47 d. f. nelze dovolavat.

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem podan stéZovatelem ke krajskému
soudu dne 16. 5. 2006 neméla odkladny G¢inek, krajsky soud pfitom ani nevydal predbézné
opatfeni, které by spravni organy v tizeni omezilo nebo by jim bylo zabrinéno v fizeni
fakticky pokracovat; jeji podani nebranilo tudiz spravci dané ¢init dal$i dkony smétujici
k vyméfeni dané. Tak tomu ostatné v projednavané véci fakticky bylo, nebotf spravni
organy 1 poté, kdy stézovatel podal zalobu dle § 82 s. . s., provadél dalsi dkony v fizeni,
vCetné projednani zpravy o kontrole, vydani platebnich vymért a rozhodnuti o odvolani.
Nelze potom shledat zaddny rozumny divod, pro ktery by meéla byt prekluzivni lhita,
kterou spravni organy objektivné prokazatelné ,vylerpaly®, stanovena v § 47 zakona o
spravé dani prodlouzena.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prekluzivni lhita pro
doméfeni dané, ktera byla stézovateli pfedepsana vyse oznalenymi platebnimi vyméry,
marné uplynula a privo vyméftit dan jiz zaniklo, nezabyval se jiz dal$imi namitkami
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stézovatele stran uplnosti a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tedy skutecnostmi
sméfujicimi ke spravnosti vyse vyméfené dané.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse tomto rozsudku (§ 110
odst. 3s.f1.s.).

O nakladech ftizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1.

s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



