8 Afs 111/2006 - 92

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Obila, a.s.,
se sidlem Kutna Hora, Karlov 196, zastoupeného JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem se
sidlem Praha 1, Opletalova 4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem
Praha 2, Zitna 12, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2004,
&j. 2661/04-130, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. 3. 2006, ¢j. 7 Ca 120/2004 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.3.2006, ¢j.7 Ca 120/2004 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.5.2004, ¢j. 2661/04 - 130, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Kutné Hofe ze dne
8.9.2003, ¢. 45054/03/038920/0524, jimz byla zalobci dométena spottebni dan z lihu a
lihovin za zdanovaci obdobi zafi 1999 ve vysi 217 969 K.

Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce Zalobou podanou u Méstského soudu v

Praze (dale téz ,méstsky soud®), v niz shodné jako v odvolani proti dodate¢nému

platebnimu vyméru uvedl, ze zalovany neliplné a nespravné zjistil skutkovy stav véci a na
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zakladé provedenych dukazu dospél k nespravnym zjisténim. Rovnéz nespravné posoudil
/ /v i vV 4 v . V4 / V. Ve M M

vyznam ucasti povéreného zameéstnance finanéniho Uradu pti denaturaci lihu podle § 9
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odst. 1 zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, v platném znéni (dale jen ,zakon o lihu®) a chybné
vyhodnotil zptusob provedeni odbéru vzorku, které byly v rozporu s § 31 odst. 2 a odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“) pouzity jako dikazni prostfedek. Spravce dané uplatiuje jako stézejni dikaz
o neprovedeni denaturace lihu vzorky odebrané pri kontrole provadéné denaturace, ty
vSak dle zalobce nelze povazovat za dostate¢ny dikaz, nebot byly odebrany predéasné, tj.
pred ukontenim procesu denaturace. Zalovany na Zalobce prenadi désledky nespravného
postupu spravce dané pti odebirani vzorkt a pfi hodnocenti jejich vyznamu.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 22.3.2006, ¢j.7 Ca120/2004-61 zalobu
pro nedivodnost zamitnul. Neztotoznil se s zalobcovou namitkou ohledné zjisténi
skutkového stavu. Neprisvéddil ani zalobcovu tvrzeni, ze predlozenim protokolu o
mistnim $etreni ze dne 29.9. 1999 bylo prokazano splnéni podminek pro osvobozeni od
dané podle § 29 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zikon o spotfebnich danich®). Udast povéteného zaméstnance Finanéniho Gfadu
v Kutné hote (dale téz ,financni Gfad®) neosvédcuje, ze lih byl nalezité denaturovan, ale
pouze to, ze denaturace probéhla. Obdobné nespravna je namitka vztahujici se k odbéru
vzorka pred promichanim. Je véci a v zajmu zalobce, aby odebrané vzorky potvrdily
denaturaci. Nezajistil-li  zalobce promichani smési pred odbérem vzorktd, nemuze
uplatnovat namitky ohledné nespravné provedeného odbéru. Taktéz nebyl shledan
divodnym zalobcuv argument o spravnosti denaturace vychazejici z celkového mnozstvi
denaturaéntho prostfedku a lihu, ponévadz denaturace probihala v osmi samostatnych
barelech a z protokoll ani vyjadreni zalobce nevyplyva, ze by do kazdého barelu bylo
nalito presné odméfené stejné mnozstvi denaturacniho prostredku. Méstsky soud nakonec
odmitnul zalobcuv navrh na provedeni dalsiho dokazovani (vyslechem zaméstnanca
zalobce V. M. a Ing. Z. J., vyslechem povéreného zaméstnance spravce dané K. M. a
znaleckym posudkem z oblasti chemie) z davodu, ze v daném pripadé byl podstatny
rozbor odebranych vzorka provedeny Celné technickou laboratori Ministerstva financi -
Generalniho feditelstvi cel, se sidlem v Praze (dale jen ,celné technicka laborator®). Pti
jednani pred soudem byly na zalobciv navrh provedeny dalsi dukazy (konkrétné
pisemnosti Ministerstva zdravotnictvi: navrhem na uvedeni pripravku Glykoteck do obéhu
a certifikatem na Glykoteck, prohlasenim o shodé a podnikovou normou stézovatele) k
prokazani skuteCnosti, ze denaturace probéhla v souladu s pozadavky kladenymi
na vyrobu ptipravku Glykoteck.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu vcasnou kasacni
A% 4 4 v 4 / 4 4 v . / M 4 4
stiznosti a domahal se zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k novému projednani
arozhodnuti. Stézovatel ve své kasaCni stiznosti neidentifikuje divod odkazem na
konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
v « . /7 Vv 7 7 . VV7/ / ’ . v . / o
f. s.“), nicméné z obsahu podani Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze se jedna o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Stézovatel meéstskému soudu vytknul nespravné posouzeni pravni otazky,
nespravné hodnoceni dukazt. Stézovatel dostatené prokazal jemu vzniklé pravo na
osvobozeni od spotrebni dané, a to provedenim denaturace podle § 9 odst. 1 a § 9 odst. 4
zakona o lihu. K prokazani svého naroku predlozil protokol o mistnim Setreni ze dne
29.9. 1999, ¢j. 38016/99/038930/1854, jehoz soucasti byl 1 zaznam o provedeni denaturace
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ze dne 29.9.1999 a protokol o provedeni vyroby Glykotecku ¢. 668/21 z téhoz dne.
Stézovatel nesouhlasi s dikazni silou, kterou méstsky soud pfisoudil protokolu o mistnim
Vv Vv 4 b4 /7 v V.o \4 v
setreni, nebot ten dle nazoru soudu pouze osvédCuje, ze denaturace probéhla za
v/ . vV /4 /7 . v 4 /v v eV . .
ptritomnosti povéfeného pracovnika finan¢nitho Gfadu, avsak jiz neprokazuje kvalitu
denaturace ani povahu vysledného produktu. Méstsky soud nespravné posoudil vyznam
Gcasti povéreného zameéstnance spravce dané pii denaturaci. Stézovatel se neztotoznuje s
nazorem meéstského soudu, ktery nepfiznal diikazni hodnotu protokolu o mistnim Setfent
z divodu, zZe pracovnici spravce dané nemaji potrebnou kvalifikaci, a proto nemohli
v Ve 4 /4 oV */ IV vV Vv \4 ’ v
osvédcit spravnost provedené denaturace. Nemuze jit k tizi stézovatele, ze spravce dané
povéril dohledem nad denaturaci osobu bez potfebné kvalifikace. Méstsky soud opomnél,
ze vydanim zdznamu o denaturaci je osvédCovano splnéni podminek denaturace, coz
vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o lihu. Predmétny zakon nestanovi spravci dané
zadnou lhitu pro potvrzeni zaznamu o provedené denaturaci a ponechava mu tak
dostateCny prostor pro radné ovéreni provedené denaturace. Pokud by mély byt dikazem
o kvalité denaturace odebrané vzorky, nemohl by finanéni urad potvrdit zaznam o
provedeni denaturace drive, nez budou znamy vysledky rozbora odebranych vzorka.

Meéstsky soud se podle stézovatele dale dopustil pochybeni pti hodnoceni dukaza,
bl v o 4 v vV Vv 4 4 v v 7. v

nebot prenesl dikazni bremeno na stézovatele. Na protokol o mistnim Setteni je treba v
souladu s § 134 o.s. . pohlizet jako na spravny, neni-li prokazan opak. Jeho soudasti je
zaznam o provedeni denaturace a protokol o provedeni vyroby Glykotecku, coz jsou
povinné uvadéné zaznamy, ajejich nevérohodnost, neprikaznost ¢i nespravnost musi
podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu prokazat spravce dané. Zalovany neprokazal, ze
k provedeni denaturace nedoslo a zadnym relevantnim zptsobem nevyvratil informace
uvedené v protokolu o mistnim Setfeni. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel

4 v 4 4 4 v 4 v *Vv v v
neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od spotfebni dané, aniz by se vérohodné
vyporadal s dikazy navrhovanymi stézovatelem, vykladal by dtkazni bfemeno tstavné
nekonformnim zptsobem. Méstsky soud neprovedl dikazy navrhované stézovatelem, a

v Ve i 4 v v vV 4 v M / 4
presto ucinil zavér, ze stézovatel neprokazal skuteCnosti rozhodné pro osvobozeni od
spotrebni dané. Ackoliv dukazni bremeno lezelo na zalovaném, zalobce hodlal prokazat
skutecnosti odtvodnujici jeho narok na osvobozeni od dané navrzenim dalsich dikazh
/ VvV / 4 . v _ 7 / vV /

(vyslechem povéreného pracovnika finanéniho uradu, znaleckym posudkem z oboru
chemie k prokazani, ze byly splnény pozadavky na denaturovany lih a dile vyslechem
zaméstnancu stézovatele pritomnych pti provadéni sporné denaturace), avsak méstsky soud
je pro nadbytecnost odmitnul.

Dalst vytka stézovatele sméfovala k nespravnému posouzeni prubéhu denaturace.
Stézovatel odmitl zavér méstského soudu, ze vzhledem ke zvolenému zptisobu denaturace
mohl byt lih s denaturaénim prostfedkem v jiném vzijemném poméru. Potvrzenim
protokolu o mistnim Setfeni stvrdil spravce dané spravnost denaturace vzhledem ke vsem
jednotlivym nadobam, ve kterych byla denaturace provadéna, a nikoliv pouze k souhrnu.
Protokol o mistnim Setfeni, zaznam o provedeni denaturace a protokol o vyrobé
Glykotecku jsou diukazy zcela dostacujici k osvobozeni od spotfebni dané. Pokud zalovany
tvrdi, ze vyse uvedené listiny jsou nepravdivé a denaturace nebyla provedena radné, musi je
vyvratit. Jedinym dikazem pro tvrzeni, ze denaturace neprobéhla, jsou rozbory celné
technické laboratore, se kterymi vsak stézovatel od pocatku fizeni nesouhlasi. Stézovatel
odmita tvrzeni méstského soudu, ze bylo v jeho zijmu, aby vzorky potvrdily
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znehodnocenti lihu, tzn. Ze mél zajistit promichani denaturaéni smési. Toto je nezakonné,
nebot by mu tak vznikla povinnost, kterou stézovateli zakon neuklada a prenesly by se tak
na néj dusledky nespravného potupu spravce dané. Ustanoveni § 15 odst. 7 daniového radu
neposkytuje stézovatelovi moznost jakymkoliv zptisobem ovlivnit okamzik a zptsob
odebrani vzorkt. Odbér vzorku pred promichanim vyrabéného Glykotecku (tedy pred
dokondenim denaturace a bezprosttedné po ptidani denaturaéniho prosttedku) nema
zadnou dikazni hodnotu a rozbor vzorkd neni schopen vyvratit stézovatelem predlozené
listiny potvrzujici denaturaci.

Na zakladé uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2006, ¢j. 7 Ca 120/2004 - 61 zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrviva na spravnosti
svého rozhodnuti o odvolani, jehoz spravnost potvrdil i méstsky soud, ktery se dostatecné
zabyval vSemi zalobnimi namitkami a podrobné zduvodnil vyrok svého rozsudku. Z
téchto diivodu zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla v celém rozsahu zamitnuta.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem 1
dtvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. nasledovné:

Kasacni stiznost je z¢asti davodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti: Dne 29. 9. 1999
probéhla u stézovatele vyroba produktu Glykoteck v mnozstvi 7200 kg, k jehoz zhotoveni
bylo pouzito 7668 litrt 96,41 % jemného lihu, 800 kg glycerinu a 0,5 1 ¢pavkové vody.
Vyroba byla provedena v 8 barelech o objemu 1000 litrG. Béhem vyroby, pri které byl
pouzity lih denaturovan glycerinem, byl pfitomen pracovnik Finan¢niho Gfadu v Kutné
Hore. Z jednoho nahodné zvoleného barelu vyrabéného vyrobku byly odebrany 3 vzorky
(protokol o mistnim Setteni ¢j. 38016/99/038930/1854), ktere byly dne 4. 5. 2001 zaslany k
analyze celné technické laboratofi. Z rozboru ze dne 22. 8. 2001 vyplynulo, ze lih v
predlozeném vzorku obsahuje 10,3 g/l glycerinu. V souladu s vyhlaskou Ministerstva
zemédélstvi ¢ 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a
zpracovani lihu, ve znéni platném do 31.3.2000 (dale jen ,vyhlaska o technickych
pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu®), byl glycerin povolen jako
denaturacni prostredek v minimalnim mnozstvi 100 g/I; posuzovany vzorek tak obsahoval
priblizné desetkrat méné glycerinu nez je stanoveno predpisem a na lih nebylo mozno
pohlizet jako na denaturovany. Dne 22. 11. 2001 byl stézovatel vyzvan k podani dariového
priznani ke spottebni dani z lihu a lihovin za zdanovaci obdobi zati 1999, na coz reagoval
dorudenim negativniho danového pfiznani a spravce dané mu vymeéril platebnim vymérem
ze dne 12.12.2001 dariovou povinnost ve vysi nula. Dne 3.9.2002 byla u stézovatele
zahajena danova kontrola, na jejimz zakladé finan¢ni Grad doméfil stézovateli dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 8.9.2003, ¢j. 45054/03/038920/0524 spottebni dan z lihu a
lihovin ve vysi 217 969 K¢ (za 931,49 litrG lihu). S ohledem na vysledky analyzy
odebranych vzorka dospél spravce dané k zavéru, ze lih nebylo mozné osvobodit od dané
v souladu s ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich, nebot nebyl
denaturovan v souladu s pravnimu predpisy. Proti danému dodatecnému platebnimu
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vyméru podal stézovatel odvolani. Zalovany podané odvolani zamitl svym rozhodnutim ze
dne 26.5.2004, ¢.2661/04-130, jelikoz neshledal v postupu finanéniho Gfadu zadna
pochybeni. Namitku, ze spravce dané pred odbérem vyrobek nepromichal, povazoval
zalovany za bezpredmétnou, nebot vyrobek mél byt vyroben z denaturovaného lihu, a
tudiz v kterékoliv ¢asti barelu by mél vyrobek obsahovat stejné denaturovany lih.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, kdo mél v predmétném frizeni
/ /4 4 o 4 M v 4 M 4 v /4
ave spornych otazkach dukazni povinnost ohledné spravnosti provadéné denaturace.
Prisveddil stézovateli v tom, ze v predmétném sporu skutecné diukazni bfemeno nalezelo
4 M v v / W4 v . o 4 v v 4 v/ 4 M v /
spravci dané. Danovy rad rozdéluje dikazni bremeno v dafovém fizeni mezi danovy
subjekt a spravce dané. V souladu s § 31 odst. 9 daniového tadu danovy subjekt prokazuje
v v M J M 4 v 4 v /4 Ve 4 4 M v
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v podaném daniovém ptiznani nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané vyzvan. Nesporné je, ze stézovatel mél povinnost prokazat
sva tvrzeni ohledné naroku na osvobozeni od spottebni dané z lihu a lihovin. Tomu dostal
v v 4 4 4 v v 4 4 v M
predlozenim protokolu o mistnim Setfeni. Na druhou stranu, spravce dané prokazuje
existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ Uplnost
povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem. Podle § 9 odst. 4 zakona o
lihu musi provozovatel lihovaru o provedené denaturaci vyhotovit zaznam, ktery nasledné
potvrdi financni urad. Zaznam o provedené denaturaci predstavuje povinny zaznam
vedeny daniovym subjektem ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Spravce dané
4 /4 M i v v v Ve V Ve v M 4 ./ v v /
musi sve pochyby objektivné a presvédcivé dolozit a prostfednictvim jim predlozenych
dtkazl je proménit v jistotu o tom, ze zaznam vérohodny ¢i spravny neni. V predmétném
ptipadé tak ¢inil vyse zminénym odbornym posudkem celné technicke laboratore.
Stézovatel zpochybrioval dany odborny posudek jako relevantni dikaz zalobnimi
namitkami a navrzenymi dukazy, které soud pro nadbyteénost neprovedl. Méstsky soud
mél povinnost se vyporadat se stézovatelovou argumentaci a s jeho dukaznimi navrhy.
Ve v Ve vV M v 4 4 / / v 4 v v 7/
Je nutno prisvédcit stézovateli, ze neni spravny nazor méstského soudu, ze bylo véci
zalobce a v jeho zajmu, aby potvrdil znehodnocent lihu. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel
dolozil svij narok na osvobozeni od spotrebni dané predlozenim predmétnych listin,
kterym svéd¢i presumpce spravnosti a pravosti. Timto okamzikem se dikazni bremeno
v 4 v / v v M 4 v v / o o
presunulo na spravce dané, ktery mél prostrednictvim predlozenych dukazl, tedy
expertizou celné technické laboratofe, spolehlivé vyvratit spravnost ¢i pravost udaju
uvedenych v protokolech nebo zaznamu.

Podstatna cast kasacni stiznosti se tykala otazky vyznamu tGcasti zaméstnance

/ v Ve 4 v 4 M 4 4 4 vV /. v
spravce dané pri provadéni denaturace lihu. Neni spravna stézovatelova tvaha, ze
pritomnost pracovnika finan¢niho Gradu pti denaturaci potvrzuje taktéz i spravnost jejiho
4 / / M v v / v/ v i 4 v v
provedeni; takovyto vyklad je tfeba povazovat za mylny a nepripustné extenzivni. Pfedné
M v 4 v 4 4 i 4 / vV /
je treba uvést, ze v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o lihu musi byt povéreny
zaméstnanec finan¢ntho uradu vzdy denaturaci pfitomen, nerozhodne-li finan¢ni urad
jinak. Uvedené ustanoveni urcuje postup ptidenaturaci lihu a stanovuje podminky pro
zajisténi znehodnoceni lihu, které znemozni jeho pouziti k pitnym Ucelam. Pracovnik
finanéniho Gradu je opravnén ¢init Ukony v souvislosti se spravou spotfebni dané, zejména

J€ Oop y P P )
: o . ) :
odebrat vzorky lihu a podrobit je expertize. Jeho pritomnost ma predevsim preventivni a
dozorovou povahu. Zakonem byla zavedena proto, aby nedochazelo k fingovanym
denaturacim a k dafovym Gnikdm, popr. aby bylo mozno na misté¢ a ithned odstranit
vy pop y by
. . . ’ ’ .
pripadné pochybnosti a spory ohledné postupu pfi denaturaci. V zadném pripadé vsak jeho
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Gcast neni diikazem o kvalité denaturace ani o povaze vyrobeného produktu. Denaturace
je provedena splnénim podminek stanovenych zakonem o lihu a vyhlaskou o technickych
v 4 / 4 4 4 4 i M i v/ 4
pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu, nikoliv pouhou pritomnosti
zaméstnance spravce dané. Ten toliko potvrzuje, Ze denaturace byla za jeho ddasti
4 v i i v \4 v 4 / o v Ve v Ve
provadéna, nikoliv vSak uz, Ze byla provedena spravnym zpusobem. Je tfeba prisvedéit
v J v v / 1. v . ,
zalovanému, ze spolehlivé lze prokazat znehodnoceni lihu az jeho analyzou, kterou z
M 4 /4 v o 1/ v/ 4 ’ N4
povahy véci musi provést osoba k tomu odborné zpusobila, a v zafizeni s odpovidajicim
technickym vybavenim. Zaméstnanec spravce dané neni schopen bez expertizy smési
posoudit, zda k denaturaci doslo zptisobem pozadovanym zakonem o lihu. Napt. podle § 5
této vyhlasky musi zvlasté denaturovany lih splnovat fyzikalni a chemické pozadavky
stanovené pro prislusny druh lihu a musi odpovidat platnym technickym normam. Zda
stézovatel dostal témto pozadavkim, je nepochybné zjistitelné az z radné provedené
analyzy. Pritomnost zaméstnance spravce dané proto nemuze byt dikazem o spravnosti
4 v/ oV Ve 4 4 v 4 v
provedené denaturace a bez dalsiho nemuze zalozit narok na osvobozeni od spotrebni dané
z lihu a lihovin.

Taktéz pro posouzeni, zda byly splnény vSechny podminky pro osvobozeni lihu
od spotfebni dané, neni relevantni pouze to, ze vyroba produktu probihala v souladu
s technologickym postupem. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze narok na osvobozeni
od spotfebni dané vznika az splnénim vsech predpokladt stanovenych pravnim predpisem.

Meéstsky soud se tedy nedopustil pochybeni v souvislosti s pravnim hodnocenim
vyznamu pritomnosti zameéstnance spravce dané béhem procesu denaturace a stézovatelova
namitka je v tomto bodé nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud se zCasti nemuze ztotoznit se zavérem méstského soudu,

\4 4 4 \4 4 v 7 Vv Ve / i M i 4
ze potvrzena celkova mnozstvi denaturacniho prostredku a pouzitého lihu jsou irelevantni
pro posouzeni spravnosti provedené denaturace. Dle stézovatele potvrdil finanéni urad
osvédCenim protokolu o mistnim Setfeni, zaznamu o provedeni denaturace a protokolu
o provedeni vyroby Glykotecku spravnost denaturace ve vztahu ke vSem jednotlivym
nadobam, ve kterych byla tato provadéna. Pro denaturaci bylo pouzito 108,21 g glycerinu
na litr 100 % etanolu, coz je o 8,21 % vice, nez predepisuje pravni predpis, a vzorek byl
odebran z nahodné zvoleného barelu. Je treba odmitnout stézovatelovo tvrzeni o
spravnosti denaturace vychazejici z udaji o celkovéem mnozstvi glycerolu a ethanolu.
Denaturace probihala v osmi oddélenych barelech a vyrobek byl po celou dobu skladovan
téz oddélené, aniz by doslo k jeho naslednému smichani. Méstsky soud v oduvodnéni

4 4 v i / M vV i

uvadi, ze nebyla-li denaturace provedena v celkovém objemu, bylo na stézovateli, aby
zajistil, ze v kazdém barelu bude smiseno takové mnozstvi lihu a denatura¢niho
prostredku, aby vysledna smés vyhovovala parametrim stanovenym pro denaturovany lih.
Stézovatel se nemuze branit poukazem na vypoclet vychazejici z celkového pouzitého
mnozstvi lihu a glycerinu, nebot denaturace nebyla provadéna v jediné nadobé. Neni
v / v 4 v 7/ v vv/ v v v/ v /

sporu, ze celkové mnozstvi denatura¢niho prostredku bylo vyssi nez pozadoval prislusny
4 4 v i v 4 v v v 4 / Vv / o
pravni predpis. Zaméstnanec spravce dané osvédCenim vyse uvedenych dokumentt
potvrdil, Ze denaturacni prostredek byl pridan do kazdého barelu, avsak neni jiz nikterak
dolozeno, jaké mnozstvi bylo stézovatelem pridano do jednotlivych nadob. Nejvyssi
spravni soud se s argumentaci méstského soudu v tomto bodu ztotoznuje. Uvazoval-li vsak



8 Afs 111/2006 - 98

\ / /v / o Vv / 14 /
meéstsky soud vyse uvedenym zpusobem, meél se posléze zabyvat otazkou, zda vzorek
odebrany pouze z jednoho barelu mohl byt povazovan za dostate¢né reprezentativni, aby
bylo mozno na zakladé jeho analyzy ucinit zavér o nespravnosti denaturace i ve zbylych
sedmi barelech. Odebrani vzorku pouze z jednoho barelu vylucuje zobecnéni vysledku
kontroly vzorku a vyméreni spotrebni dané z celého objemu lihu. Zdejsi soud zjistil ze
zpravy o danové kontrole ze dne 24. 4. 2003, ktera je soucasti spravaiho spisu, ze stézovatel
7 qv . . . v ’ R VeV v
provadél denaturaci lihu i 14.10.1999 (zdatiovaci obdobi fijen 1999), pricemz
denaturovany lih byl ulozen ve dvaceti dvou barelech. Spravce dané odebral vzorky
produktu z kazdého barelu zvlast a z nasledné analyzy celné technické laboratore
\4 . o Vv /’ ’/ Vv 4 \
vyplynulo, Ze u deseti vzorku nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od spotrebni dané.
Financni Gfad tak na zakladé téchto vysledkt vymeéril spottebni dan jen z toho mnozstvi
lihu, které nebylo radné denaturovano. Vyslo-li proto v fizeni pred méstskym soudem
. \4 Vv / v/ 4 . Vv 4 /’ i / \4 Vv 4
najevo, ze v dafiovém fizeni, sice ve dvou zdanovacich obdobich, avsak u téhoz danového
subjektu a v pripadé stejné a pro véc rozhodné skutkové otazky, dospél spravce dané k
odlisnym skutkovym zjisténim, musi byt vznikly rozpor odstranén v fadném dikaznim
4 /’
fizeni.

Jednim z principti, predstavujicim soucast prava na radny proces, je povinnost
soudu své rozsudky nalezité oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada
vyjadteni v § 54 odst.2 s.f.s. Z odivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
zjisténym skutkovym stavem a ivahami pti hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zptsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02). Spravni
soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, tj. soud napadené rozhodnuti prezkoumava
pouze v rozsahu zalobnich bodu, s vyjimkou nicotnosti a neptezkoumatelnosti, ke kterym
prihlizi z Gfedni povinnosti, tedy i bez explicitni namitky stézovatele. Méstsky soud
potvrdil, ze denaturaci nelze posuzovat v souhrnném mnozstvi, avsak jednotlivé pro kazdy
barel. Ve svém rozhodnuti vsak zcela pominul otazku provedent ¢i neprovedeni denaturace
u ostatnich nadob. Jeho rozhodnuti je v této lasti tfeba povazovat za nepfezkoumatelne,
jelikoz z néj neni seznatelné, jakymi Gvahami se tidil pfi potvrzeni spravnosti vymérené
dané z celkového objemu lihu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, ze dafiovému
subjektu by nemohlo jit k tizi, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno, kdyz prokazal
nespravnost denaturace lihu jen u jednoho barelu, nikoliv v§ak u bareld ostatnich.

Dalst stizni bod kasacni stiznosti se tykal neprovedeni stézovatelem navrzenych
dtkazl pro nadbytecnost. Méstsky soud ani zalovany neprovedli dikazy, které jsou dle
stézovatele nezbytné pro radné a Gplné zjisténi skutkového stavu, a proto je rozhodnuti
nezakonné. Stézovatel namital, ze se finan¢ni Grad dopustil pti odbéru vzorku vyrabéného
Glykotecku pochybeni, v jehoz dusledku nelze odbornym posudkem celné technické
laboratote prokazat skutecny stav véci. V dané véci bylo proto rozhodné posoudit, zda
financni afad ptfi odbéru pochybil a zda tato okolnost mohla mit vliv na zavér posudku
celné technické laboratofe, predevSim pak na skutkovy zavér finanéniho dfadu o
neprovedeni denaturace a s tim spojené vymeéreni spotrebni dané z lihu a lihovin. Nelze
mit pochyb o tom, ze vysledek analyzy vzorku celné technickou laboratori byl pro
rozhodnuti ve véci uréyjict.
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V souladu s pravem na spravedlivy proces musi byt dana Gcastnikovi fizeni moznost
vyjadrit se nejen k provedenym dikaziim a k véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichz
provedeni poklada za potfebné pro prokdzani svych tvrzeni. Tomuto procesnimu pravu
Gcastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych diikaznich navrzich rozhodnout,
ale také ve svém rozhodnuti uspokojivé vylozit proé, z jakych diuvodt navrzené dikazy
neprovedl ¢i neprevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi. Jestlize tak soud neulini,
zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnépravnich
predpisu, ale soucasné postupuje Gstavné nekonformnim zptsobem. Podle § 52 s. f.s. je
soud povinen zkoumat, zda spravce dané zjistil dostatecné a Gplné skutkovy stav a zda na
jeho zakladé a v souladu s nim také rozhodl. Ustanoveni § 77 s. r. s. zaklada jeho pravo
dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel. V pripadé, ze soud shleda v rozhodnuti spravce dané takovéto
pochybeni a z tohoto divodu dané spravni rozhodnuti nezrusi, doplni dokazovani sam, a
to v nezbytném rozsahu. Neni pritom povinen respektovat vsechny dukazy predlozené
nebo navrzené danovym subjektem. Tento princip je treba ctit zvlasté za situace,
kdy spravni organ rozhoduje v neprospéch danového subjektu.

Nejvyssi spravai soud se povinnostmi soudu pfi dokazovani zabyval mimo jiné
v rozhodnuti ze dne 5.2.2007, ¢j.5 Afs 101/2006 - 178, (www.nssoud.cz). Podle toho
rozhodnuti ,zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamena, ze by soud ve svém rozhodovini
mél na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
ditkazi své skutkové zavéry opre a které opomene. Neakceptovani navrbu na provedeni ditkazii
lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tuvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je ditkaz navrhovin nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je
argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn.
nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miiZe byt konecné zdivodnéno
jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd ma byt dokazovina v dosavadnim
7izeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.”

Stézovatel navrhnul jako dukaz k okolnostem provadéné denaturace vyslech
VvV / 4 4 v / / v o v/ /
povéreného pracovnika spravce dané, vyslech svych zaméstnanct pritomnych u denaturace
a dale znalecky posudek z oboru chemie pro ovéfeni spravnosti procesu denaturace.
Dostatecné pritom rozvedl, z jakych davodu je treba dukazy provést a jakeé skutecnosti
jimi maji byt prokazany. Méstsky soud mél povinnost se vyporadat s otazkou, zda
v / o M 4 */ v v / v/ 4

navrzené dukazy jsou relevantni, zda se vztahuji k pfedmétnému fizeni a zda pomohou
odstranit pochybnosti ohledné spravnosti vysledku rozboru vzorku. V pripadé, ze spravce
dané uplatnil v podstaté jediny stézejni dikaz, na jehoz zakladé stanovil danovou
povinnost, je nezbytné, aby veskeré pochyby o spravnosti a odbornosti tohoto dikazu
byly odstranény. Pro pfijeti posudku jako relevantniho dikazu neni rozhodujici pouze
M / Vv o o M / 4 4 */ 4 \4 /4
jeho obsah, nybrz i zpusob, jakym byl ziskan material pro tento posudek. Neni mozné,
aby v situaci, kdy byla namitana nespravnost odborného posudku, soud odmitnul provést
jiné dtkazy, které by potvrdily nebo naopak vyvratily stézovatelovy namitky. Namital-li
stézovatel, ze vzorek pro provedeni expertizy byl odebran pfed dokonéenim procesu
denaturace, nemél soud tuto namitku pominout a mél se s jeho namitkami dostatecné
vyporadat a vyvratit tak stézovatelovo tvrzeni o neprukaznosti vysledku rozboru vzorka.
Za vyporadani se s dukaznimi navrhy stézovatele nelze povazovat, uvedl-li soud, ze pti
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rozhodnuti o véci vychazel z vysledkt rozbort celné technické laboratore, které povazoval
za radné prokazujici skutkovy stav. Dukazy, které navrhoval stéZzovatel, totiz podle jeho
/7 vV 4 v 4 4 v 4 / o M i v 4
minéni mély prokazat pravé nespravnost vysledku rozboru, jelikoz vzorky byly odebrany
v 4 4 4 Vo v / M o v /4 Vv
pred promichanim smési. Méstsky soud mohl pominout dikazy navrzené stézovatelem
pouze v pripadé, pokud by se i bez jejich provedeni dokazal dostatené vyporadat se
Vv 4 M 4 . M v /7 7 . Ve / o IV _V v/ v
stézovatelovymi namitkami, zpochybsujicimi pouzity dukaz, zvlasté pak v pripadé, kdy
jde v podstaté o jediny dikaz, o ktery se opfel jak zalovany, tak i posléze méstsky soud.
V dané situaci je tato povinnost umocnéna tim, ze skutkovy zaklad namitky, tedy odebrani
vzorku pred smichanim obou latek a dokoncenim vyroby, udava i zalovany (viz protokol
4 4 v v 4 v i M vV Vv 4 4 4
o mistnim Setfeni, ¢.1. 23 spisu). Ve véci nebyla vyteSena spornd otazka, zda dochazi
k promichani smési bezprostredné po smichani latek a nebo az pozvolnou difuzi. Vliv ¢asu
o v o v 4 4 4 v . / v/ M
nebo zptsobu odbéru vzorku pred promichanim smési na vysledek rozboru nepatfi mezi
skutednosti obecné znamé, nebo soudu znamé z jeho ¢innosti. Soud si mél opatfit doklady,
které by spornou otazku objasnily a nemél na jeji feseni rezignovat s odkazem na tvrzeni,
ze zajisténi spravného postupu denaturace vcetné promichani vzniklé smési jsou povinnosti
zalobce, nebot zakon ani jeho provadéci predpis nestanovi okamzik ¢i lhatu pro odbér
vzorku. Stanovenim povinnosti promichani smési darovym subjektem pred odbérem
vzorku by bylo nezakonnym roz$itovanim jeho povinnosti. Je sice povinen vyrobit
Ve 4 v / /4 4 M M v 4 v 4 M Ve 4
ostfikovaci prostredek, ktery ma mit stejnou kvalitu v kazdém plnéni, proto je pripraveni
stejné smési jeho samozfejmou povinnosti, avsak neni jiz jeho povinnosti garantovat
stejnorodost této smési v okamziku bezprostfedné nasledujicim po pridani denaturacniho
prostredku. Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem v tom, ze stézovatel mél zajistit
4 4 4 o M V. Vv M v v M IV 4
promichani vzorkd. Nebyly-li dostate¢né objasnény tyto skutecnosti, zatizil soud sve
rozhodnuti vadou; kasacni stiznost stézovatele je proto v tomto ohledu divodna. Nejvyssi
4 4 oV v */ / / 4 VO v 4 4
spravni soud nemuze predjimat vysledné rozhodnuti o véci. Pro odstranéni pochybnosti o
4 i VvV 4 v 4 v M v v / A4 /v
spravnosti vymeéfeni spotrebni dané je tfeba, aby se méstsky soud vyporadal s vyse
uvedenym a pokud se rozhodne pro postup dle § 77 s. t. s., doplni dokazovani takovym
smérem, ze nebude mit pochyb o vlivu doby odbéru na vysledky expertizy. Musi se pak
dtkladné vyporadat s odmitnutymi dikazy. Je nutné, aby bylo z jeho rozsudku seznatelne,
jakymi Gvahami a divody byl veden pti hodnoceni vzorkd celné technické laboratore
nejen ve vztahu k nadobé, ze které byl vzorek odebran, nybrz i k nadobam ostatnim,
v v vV 4 v M
protoze dan byla domérovana ke vsem jako celku.

Nejvysst spravni soud povazuje pro uUplnost za nutné se vyjadrit k odkazu
stéZovatele na rozsudek Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV US 29/05. Nejvy$ii
spravni soud se ztotoznuje s pravaimi zavéry uvedeného rozhodnuti, avsak ten nema s
fesenym prikladem blizsi skutkovou souvislost, a takto obecné vznesena namitka nemaze
sama o sobé obstat. Jednalo se o stanoveni dané z prijmu fyzické osoby - nepodnikatele
pomoci pomticek. V pfedmétné véci Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu nedava spravci dané opravnéni vyzvat darfovy subjekt k prokazani
Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Skutkové slo o odlisny
ptipad, kdy predmétem sporu bylo prokazovani obecnych majetkovych a prijmovych
poméru v rozsahu, ktery prekracuje asovy a vécny ramec danovych povinnosti subjektu.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto rozsudek Méstského
soudu ze dne 22. 3. 2006, ¢j. 7 Ca 120/2004 - 86 zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§
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110 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t.
s. rozhodoval bez natizeni jednani.

Meéstsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.) V dalSim fizeni proto zvazi, zda
netplnost dikazniho fizeni je divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a
nebo zda sam provede dikazy navrzené stézovatelem. Ty pak zhodnoti jednotlivé i v jejich
souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjiSténého. Hodnoceni dukazi pak méstsky
soud prezkoumatelnym zpusobem promitne v odtvodnéni svého rozhodnuti. Pokud
navrzené dukazy ¢i nékteré z nich neprovede, zdivodni ve vztahu ke kazdému
jednotlivemu takto neprovedenému dukazu, pro¢ tak ucinil. Méstsky soud je dale povinen
se zabyvat okolnostmi vyméreni dané z celkového mnozstvi lihu v situaci, kdy nebylo
prokazatelnym zpusobem zjisténo, ze lih nebyl denaturovan i v sedmi zbylych barelech.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti o véci sameé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



