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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, Ph. D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: TEREAL, spol. sr. o., se sidlem U Stadionu 2, Litomérice,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové namésti
157/30, Litoméfice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem
Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem, v fHzeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 15 Ca 302/2006 - 27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 14947/06-1200, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodateénému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu v Litoméficich ze dne
3.4.2006, C.j.47571/06/196912/6836, kterym byla zalobci dodatecné vymérena dan
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.
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Zalobce napadl dne 27. 12. 2006 rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 15 Ca 302/2006 - 27, zamitl,
pricemz své rozhodnuti zdivodnil nasledujicim zpasobem:

Mezi stranami nebylo sporné, ze dne 1.7.2002 podal zalobce pfiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2001. Dne 25.7. 2005 byla u zalobce
zahajena danova kontrola tykajici se vyse uvedeného zdarnovacitho obdobi. Jiz zde
upozornoval pravni zastupce zalobce na to, ze z divodu uplynuti trileté prekluzivni lhity
pro vyméreni dané je tato kontrola podle jeho nazoru nezakonna. Dne 3. 4. 2006 pak vydal
spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z prijma pravnickych osob, ktery byl
zalobci doruden dne 19. 4. 2006. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolant,
které zduvodnil tim, ze byl vydan po uplynuti trileté prekluzivni lhity. Odvolani bylo
zamitnuto.

Argumenty, které zalobce uvadél v odvolani, zopakoval i v fizeni pred krajskym
soudem, priemz krajsky soud je na zakladé rozboru pfislusnych ustanoveni zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“) a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o danich z prijmt“) vyhodnotil jako nespravneé.

Predevsim krajsky soud na zaklade § 40 odst. 3, § 47 odst. 1 a 2 daniového fadu a §
38m zakona o danich z ptijmu posoudil jinak nez zalobce pocatek béhu prekluzivni lhity
pro vyméfeni dané. Uvedl, ze v pfiznani k dani z prijmt pravnickych osob musi danovy
subjekt uvést vsechny pfijmy, které ziskal v pfislusném zdanovacim obdobi. To vsak
nemuze ucinit pred jeho skonlenim, nebot do té doby nemuze znat celkovou vysi svych
prijmu a tim ani zaklad dané a darlovou povinnost. Z toho tedy vyplyva, ze danovému
subjektu vznika povinnost podat priznani k dani z pfijmd pravnickych osob za urcité
zdanovaci obdobi az ve zdarnovacim obdobi nasledujicim. Konec zdariovacitho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat darfiové ptiznani, pripada u dané z prijmu pravnickych
osob na posledni den nasledujictho zdariovactho obdobi. V tento den pak dochazi ke
skuteCnosti urcujici pocatek béhu prekluzivni lhaty uvedené v § 47 danového radu.
V daném pripadé tedy prekluzivni lhiita pocala béZet dnem 31. 12. 2002, a nikoli dnem
31.12.2001, jak tvrdi zalobce. Krajsky soud vdaném ohledu odkizal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17.2. 2006, ¢. . 8 Afs 7/2005 -
96, ze dne 25. 4. 2007, €. j. 9 Ans 1/2007 - 70 ¢i ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85 -
vSechny dostupné na www.nssoud.cz) a dodal, ze zahajeni danové kontroly, k némuz doslo
u zalobce dne 25. 7. 2005, bylo zpisobilé prerusit béh prekluzivni trileté lhity. V dusledku
toho by tato lhita skoncila dne 31. 12. 2008. Dodate¢ny platebni vymér vydal Finanéni
Grad v Litoméfticich dne 3. 4. 2006 a zalovany jako odvolaci organ o podaném odvolani
rozhodl shora uvedenym rozhodnutim dne 25. 10. 2006. Rozhodnuti finan¢nich organd
proto byla dle krajského soudu vydana v zakonné lhaté.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (nyni ,stézovatel®) véas podanou kasacni
stiznosti, v niz uplatnil ddvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“); stézovatel tedy namital nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Dle stézovatele bylo rozhodnuti zalovaného nezakonné. Za nespravny povazoval
stézovatel pravni nazor krajského soudu shodujici se s nazorem zalovaného, dle kterého
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povinnost podat danové priznani kdani zprijmt pravnickych osob vznika az

v 4 4 4 N4 4 v v i v 4 M
ve zdaniovacim obdobi nasledujicim po obdobi, v némz vznikla darfiova povinnost.
Stézovatel uvadél, Ze povinnost podat danové priznani je povinnosti hmotnépravni,
nepenézité povahy. Ustanoveni § 47 odst. 1 daniového radu odvozuje béh prekluzivni lhaty
v 4 4 v \4 M M v / Ve 4 4 71 4
od zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani, a neni-li takova
povinnost, od zdanovacitho obdobi, v némz vznikla daniova povinnost. Stézovatel pritom
tvrdi, ze vznik hmotnépravni povinnosti podat dariové priznani neni, ani nemuze byt
zavisly na tom, ze danovy subjekt musi uvést do danového pfiznani vSechny prijmy, které
4 v/ v 4 v 4 4 Vv 4 v M v /
ziskal v pfislusném zdanovacim obdobi. Stézovatel ma za to, ze povinnost podat danové
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ptiznani vznika bez ohledu na to, zda danovy subjekt zna ¢i nezna celkovou vysi svych
ptijmu, a tedy zaklad dané a vysi dané. Dovozuje, ze prekluzivni lhata dle § 47 odst. 1
s. f.s. je odvozovana od jednoho zdanovactho obdobi, a to od toho, v némz vznikla
i v 4 Ve 4 4 i v 4 Ve 4 4 M 4
povinnost podat dariové priznani. Povinnost podat danové pfiznani dle jeho nazoru
vznikla v daném ptipadé ve zdanovacim obdobi roku 2001, prekluzivni lhtta pocala bézet
jiz koncem tohoto zdanovacitho obdobi a uplynula jiz dne 31. 12. 2004, a nikoli az dne
31. 12. 2005. Darlova kontrola zahajena dne 25. 7. 2005 proto nebyla zptsobila predmétnou
lhtitu prerusit, nebot tato lhuta jiz uplynula. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
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soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s rozsudkem krajského
soudu souhlasi. Duvodem stanoveni zacatku béhu zakonné lhity pro podani danového
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ptiznani az po uplynuti pfislusného zdanovaciho obdobi je umoznit dafiovému subjektu
stanovit zaklad dané a dan dle skuteéné vyse ptrijmu. Za situace, kdy je uréitym zptsobem
stanovena lhuta pro splnéni povinnosti ze strany danového subjektu, povazoval zalovany
za logické tuto lhatu aplikovat i1 na Ukony spravce dané. Jestlize ma danovy subjekt
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povinnost podat daniové priznani az v nasledujicim zdanovacim obdobi, je zfejmé, ze i
s timto obdobim musi byt spojeny pravni nasledky. Teprve uplynutim zakonem stanovené
lhaty pro podani danového pfiznani je spravce dané opravnén provérovat splnéni
predmétné povinnosti, tedy provérovat, zda dariovy subjekt splnil svou povinnost podat
dariové prfiznani a v jaké vysi deklaruje své ptijmy a jiné rozhodné skuteénosti. Rovnéz az
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v této dobé je spravce dané opravnén nejdfive dan vymérit ¢i zacit s uvahou o jejim
vyméreni. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasalni stiznosti
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(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Je tteba poznamenat, ze k problematice interpretace stanoveni poclatku béhu
prekluzivni lhity pro vymeéreni dané dle § 47 odst. 1 danového radu se Nejvyssi spravni
soud v minulosti ve své judikatufe jiz mnohokrat vyslovil, pfiemz na néktera z téchto
rozhodnuti odkazal i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nevidi v daném piipadé diavod se
od své konstantni judikatury odklonit.

Napriklad v rozsudku ze dne 15.5.2007, ¢.j. 2 Aps 5/2006 - 98, publikovaném
pod ¢. 1304/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Jestlize je zdiklad dané
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zjistovan za kalenddrni rok, musi byt uvazovino s veskerymi prijmy a dariovymi vydaji za
takovy rok. Neni pochyb o tom, Ze kalenddini rok konci az uplynutim posledniho dne v tomto
roce (tj. 31. 12.). (...) Rocni prijmy pritom lze zjistit az po uplynuti celého kalenddrnibo roku.“

V rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 7 Afs 187/2006 - 85, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud tuto myslenku rozvedl tak, ze ,povinnost podat dariové priznini tedy
dariovému subjektu skutecné vznikd dle ust. § 38¢ zdkona o danich z p¥ijmi, jeji realizace je
vsak vdzina az na Ilbitu stanovenou ust. § 40 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatksi*.
Ustanoveni § 38g zakona o danich z ptijmu se navic vztahuje pouze na fyzické osoby, v
ptipadé pravnickych osob je tfeba aplikovat § 38m zakona o danich z pfijma, ktery na
danovy fad primo odkazuje (§ 38m odst. 3 zakona o danich z pfijmu, v relevantnim znéni).

V naposled citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ,stanovenim
zakonné lhity pro podini dariového pFizndni, jejiz béh nastavi po uplynuti prislusného
zdaniovaciho obdobi, zikonoddrce zamyslel (...) umoznit dariovému subjektu stanovit zaklad
dané a dari dle skutecné vyse prijma. Proto je v souladu s blediskem opravnéného ocekdvani, za
situace, kdy je urcitym zpisobem stanovena lhita pro splnéni povinnosti ze strany dariového
subjektu, tuto Ilbitu aplikovatr ina sikony spravce dané. JestliZe tedy ma dariovy subjekt
povinnost podat dariové priznani az v nasledujicim zdariovacim obdobi, je zcela evidentni, Ze i
s timto obdobim musi byt spojeny pravni ndsledky. Teprve po uplynuti zikonem stanovené
lhity pro poddni dariového priznani je spravce dané opravnén provérovat splnéni predméiné
povinnosti, tj. provérovat, zda dariovy subjekt splnil svou povinnost podat dariové priznani a
v jaké vysi deklaruje své prijmy a jiné rozhodné skutecnosti. A rovnéz az v této dobé je spravce
dané opravnén nejdrive dan vymérit & zacit s ivabou o jejim vyméreni®

Za neprijatelnou Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku oznadil interpretaci, dle
niz by ,béh prekluzivni Ibity pro vyméreni dané, tj. lhiry, kterd vymezuje casovy okamZik pro
vyméreni dané, zapocal za situace, kdy spravce dané jesté neni opravnén dari vymérit a ani nevi,
zda dariovy subjekt svoji povinnost podat dariové priznani splni. Moblo by pak ad absurdum
dochazet k situacim, kdy by spravce dané vyzyval dariovy subjekt k poddani dariového prizndani
jesté pred uplynutim Ibiity stanovené ust. § 40 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkn“.

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2007,
¢.j. 2 Aps 5/2006 - 98, byla rovnéz posuzovana problematika datiového ptiznani za
zdaniovaci obdobi roku 2001 s naslednou darfiovou kontrolou v roce 2005. Jelikoz tam
prijaté zavéry lze v zasadé plné aplikovat na zde posuzovany pfipad, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné pouze shrnout, Ze danové pfiznani za zdatiovaci obdobi roku 2001
bylo tfeba podat nasledujici rok, tedy v roce 2002. Pocatek béhu trileté prekluzivni lhity se
podita od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost datiové ptiznani podat, tj.
od 31. 12. 2002. Jestlize byla datiova kontrola, jak vyplyva ze spravniho spisu, prokazatelné
zahajena dne 25.7.2005 (a po ni bezprostfedné nasledovaly dalsi tkony spravce dané,
nejednalo se tedy pouze o formalni Gcelové zahajeni dariové kontroly), stalo se tak pred
uplynutim prekluzivni lhdty, nebof ta by uplynula az dnem 31.12.2005. Vzhledem
k tomu, Ze timto Gkonem spravce dané doslo dle § 47 odst. 2 danového fadu k preruseni
béhu prekluzivni lhity, je nutno dospét k zavéru, ze dan byla pravomocné vymétena pred
uplynutim tfileté prekluzivni lhity.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze shodny pravni zavér ve vztahu k
urceni pocatku béhu prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 danového radu Nejvyssi spravni
soud zaujal napt. ve svém rozsudku ze dne 8.2.2007, ¢.j.2 Afs 93/2006 - 75, ze dne
31.5.2005, C.j. 6 Afs 19/2003 - 79, ze dne 17.2.2006, ¢.j.8 Afs7/2005 - 96, ze dne
8.2.2007, ¢. j. 6 Aps 1/2006 - 89 ¢i ze dne 29. 8. 2007, €. j. 8 Afs 19/2006 - 72. Nepfimo se
pak o tento pravni zavér zdejsi soud opfel vrozsudku ze dne 31.5.2006,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném pod ¢. 954/2006 Sb.NSS nebo v rozsudku ze dne
9.12.2004, C.j.7 Afs22/2003 - 109 (vsechna uvedena rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
proto neobstoji, a tak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ v, ~ / v v o+ v /1 .V /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



