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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: JUDr. Lubomir Rokyta, se sidlem Slezské namésti 14, Bilovec, spravce konkursni
podstaty dpadce Zemédélské druzstvo Mir se sidlem ve Fulneku, okres Novy Jidin,
IC 00057011, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad ve Fulneku, se sidlem Nadrazni 2, Fulnek,
ve véci preplatku na dani z pfidané hodnoty, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 22 Ca 342/2003 - 22,

takto:
L Vtizeni se pokracduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
Il. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 31641/03/375920/5710 a ¢&. ;.
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31642/03/375920/5710 ve véci preplatku na dani z pridané hodnoty. Napadenymi
rozhodnutimi stézovatel zamitl reklamaci zalobce proti jim vydanym prvostupnovym
rozhodnutim, kterymi stézovatel prevedl ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 ¢. 337/1992
Sb., zakona o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®),
nadmérny odpocet vyméreny za zdanovaci obdobi leden 2003 ve vysi 37760 K¢, a
nadmérny odpocet vymeéreny za zdariovaci obdobi unor 2003 ve vysi 72 896 K¢, na dhradu
nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd.

Krajsky soud nejprve obé zaloby spojil ke spolecnému projednani, poté dne 1. 4.
2004 obé rozhodnuti stézovatele zrusil pro nezakonnost a véci mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud konstatoval, Ze z obsahu spravnich spist vyplyva, ze nadmérny odpocet byl
v obou zdanovacich obdobich vyméfen po Ucinnosti prohlaseni konkursu a je tedy
ptijmem podstaty. Stézovatel nebyl opravnén po prohlaseni konkursu na majetek Gpadce
vyméfené nadmérné odpocty prevést na thradu nedoplatku na dani z pfijma fyzickych
osob ze zavislé cCinnosti a funkénich pozitkl, nebot takovy postup ma charakter
nepripustného zapocteni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,, zakon o
konkursu®).

Stézovatel ve vcéas podané kasaéni stiznosti, uplatriiuje kasaéni namitku ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd. predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Dle jeho nazoru neni zakon o konkursu ve vztahu
k zakonu o spravé dani a poplatktu ,lex specialis“, nebot uvedené zakony neupravuji
stejnou oblast pravnich vztaht a nejsou totozné povahy ani z pohledu tzv. dualismu prava.
Institut zapocteni spada do soukromeého prava (§ 488, § 580 obcanského zakoniku, § 358 az
364 obchodniho zakoniku), stejné jako zakona o konkursu. Nepfipustnost a nemoznost
zapocteni je stanovena obecné v § 581 odst. 1, 2 oblanského zakoniku, také v § 14 odst. 1
pism. 1) zakona o konkursu jako jeden z Gc¢inka prohlaseni konkurzu.

Stézovatel ma dale zato, ze mezi statem jako véritelem a poplatnikem jako
dluznikem je podobny pomér jako mezi véfitelem a dluznikem prava soukromého, ale
pohledavka dariova se podstatné lisi od pohledavky soukromopravni divodem pravnim,
nebot pouze zakon stanovi skute¢nosti, na jejichz zakladé vznika v konkrétnim pripadé
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pravni vztah. Tento obliga¢ni vztah je vefejnopravniho charakteru s charakteristickou
nadfazenosti organu verejné moci. Darlova povinnost je pouze platebni povinnost
daniového subjektu, kterou stat stanovi zakonem, aniz by ptitom poskytoval ekvivalentni
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protiplnéni. Zanik danového zavazku ve financnim pravu chybi a pouziti analogie
oblanského prava je neptipustna. Otazka, zda zalobce ma ¢ nema pravo na vraceni
preplatku, mize byt posuzovana jen podle norem vetejnopravnich.

V darfiovém fizeni postupuje spravce dané vsouladu se zakonem o spravé dani

a poplatkd i v pripadé, Ze byl na daniovy subjekt prohlasen konkurz, protoze darové fizeni

se ve smyslu § 40 odst. 11 véta druha zakona o spravé dani a poplatkii prohlasenim

konkurzu neprerusuje. Eviduje-li spravce dané podle § 62 zakona o spravé dani a poplatkd

a nékterém z osobnich Gt danového subjektu preplatek dané, musi jej pouzit zptsobem
M v / A4 4 4 v 4 o
taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 zakona o spravé dani a poplatku.
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Pfi posuzovani predmétné otazky nemuze rovnéz obstat argumentace, ze narok
na vraceni nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty je pohledavkou tpadce za jeho
dluznikem, jimz je stat, a je tedy majetkem, ktery ke dni prohlaseni konkurzu patril
do konkurzni podstaty. Nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty jako tzv. zaporna
danova povinnost vymeérovana v pripadé, kdy prevysi odpocet dané nad dani na vystupu za
ptislusné zdanovaci obdobi, nemtze byt predmétem obcéanskopravnich vztahu. Jedna se o
M M . v 7/ 4 i /7 7 v 4 v/ 4 v / M M
institut finanéntho prava, vznikajici v daniovém fizeni u daniového subjektu a je podle
zakona o spraveé dani a poplatkt koncipovan jako platba dané, kterou spravce dané pouzije
bud’ na thradu danovych povinnosti v poradi uvedeném v § 59 odst. 5 zakona o spravé
dani poplatkd, anebo v ptipadé, kdy dariovy preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 v zakona o
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spravé dani poplatka skutecné vznikl, pouzije jej spravce dané na dhradu pfipadného
nedoplatku u jiné dané nebo na tGhradu danového nedoplatku téhoz dluznika u jiného
spravce dané za dodrzeni postupu upraveného v odst. 2 tohoto ustanoveni. Stézovatel
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uzavira, ze vyméreny nadmérny odpoclet nemuze nalezet do majetku tvorictho konkurzni
podstatu a byt zahrnut spravcem konkurzni podstaty do soupisu podstaty podle § 18
zakona o konkursu, protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah do vetrejnopravniho
danového fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs 85/2004 - 51, fizeni
prerusil, nebot pti projednavani véci zaujal paty senat Nejvyssiho spravniho soudu nazor,
ze ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu, § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi a§ 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdé&jsich predpist, jich? je tieba ve véci pouZit, je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské
republiky, a proto dne 14.2. 2006 podal podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, navrh na zrufeni téchto ustanoveni. Dne 12. 2. 2008 predkladajici senat
predlozil Ustavnimu soudu v dasledku zmény pravni Gpravy nastalé Glinnosti zdk. &
296/2007 Sb. (insolvenéni zakon), doplnéni svého podani ze dne 14. 2. 2006 a navrh na
zruSeni ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. a ustanoveni § 105 zakona ¢ 235/2004 Sb.,
pozménil na vysloveni protitstavnosti textu:

1) Pokud vznikne v disledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati
se platci bez Zddosti do 30 dnii od vyméreni nadmérného odpoctu, a to i v pripadé problaseni
konkurzu. V' tomto pripadé se postupuje podle zvldsiniho predpisu. 40a/ (§ 37a odst. 1 véta
prond zik. & 588/1992 Sb.);

2) Problasenim konkurzu se dariové ¥izeni neprerusuje a po probldseni konkurzu se platci
vrdti vyméreny nadmérny odpocet, pokud nema dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i
po probldsent konkurzu. (§ 105 odst. 1 véta tveti zak. & 235/2004 Sb.).

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl. US 12/06, plénum
Ustavniho soudu zamitlo navrh na zruseni ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, stejné tak zamitlo 1 navrh na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 37a odst. 1
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véta prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd. pt. Navrh na
vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozd. pf. byl plénem Ustavntho soudu pro jeho
neaplikovatelnost v souzené véci odmitnut. Nejvyssi spravai soud proto v nyni posuzované
véci vyrokem L. tohoto rozsudku vyslovil, Ze se v tizeni pokracuje (§ 48 odst. 4 s. 1. s. za
pouziti § 120s. t. s.).

Kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen.

Podstata sporu v posuzované véci spociva v tom, zda v pripadé kdy je na majetek
/. % M Ve 4 4 4 4 o 4 4
Upadce prohlasen konkurs, je ¢i neni postup spravnich organt dle ustanoveni § 37a zakona
o DPH a ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, kterym dochazi k prevodu

VvV / v / V_o /. .. / M 4 VO

vymérenych nadmérnych odpocétt na thradu nedoplatku na jiné dani (v souzené véci na
dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitkl), neptipustnym
zapoCtenim ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu.

V navrhu predlozeném Ustavnimu soudu predkladajici paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,predkladajici senat®), uvedl, ze si je védom interpretacniho
pravidla, jak jej vyjadril Ustavni soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. III. US 41/05, avsak
v daném pripadé pravni Uprava takovou volbu neumoznuje, nebot ustanoveni § 37a cit.
zakona o dani z pridané hodnoty vyslovné stanovi, ze pokud vznikne v dusledku vyméteni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnu od

VvV 4 v / v M v/ v /v 4 4
vyméfeni nadmérného odpoctu, a to i v pfipadé prohlaseni konkurzu; nevraci se tedy
nadmérny odpocet. Obdobné je tomu i v pripadé § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
poplatkd, ktery stanovi, co se rozumi preplatkem, resp. vratitelnym preplatkem, a proto

v/ v \4 4 VA i 4 v v/ 4 . vV / 4 4
v tomto pripadé bylo navrzeno ponechani Casti prvai véty: ,Pozada-li danovy dluznik o
vraceni preplatku, preplatek se vrati, Cini-li vice nez 50 KE.“ a pouze ve zbytku bylo
navrzeno jeho zruseni.

Predkladajici senat mimo jiné pripomnél stanovisko Pléna Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2004, ze kterého vyplyva argumentace ve prospéch stézovatele. Plénum
Nejvyssiho spravniho soudu vychazelo z pravniho nazoru, zalozeného na tom, ze institut
nadmérného odpoctu je institutem vefejného prava a s datiovym pieplatkem je spravce
dané povinen nalozit zpusobem uvedenym v § 64 zakona o spravé dani poplatkd, tj.
prevést jej nejprve na uhradu dafovych nedoplatkd, a to i v ptipadé, Ze datovym
subjektem je Gpadce na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. Vratit danovy preplatek
dafiovému subjektu lze jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny pteplatek, tj. neni-li
evidovan na zadném z jeho osobnich G¢th zadnym spravcem dané nedoplatek na dani,
pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu.
Konstatoval, Ze v predmétné véci je podstatny nézor vysloveny Ustavnim soudem v nélezu
III. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005: "Vychézeje ze zésady priority Gstavné konformni
interpretace jednoduchého préva, dospél Ustavni soud k zavéru, dle ného¥ ustanoveni 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu je zvla$tnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni Gpravy prednost pred tpravou
obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 2 a § 64 odst. 2 zikona
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o spravé dani a poplatki Rozhodnuti obecnych soudt, jez uvedenou souvztaznost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4
odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“

Ackoliv zakon ¢. 588/1992 Sb., byl jiz zruSen, prostfednictvim § 111 zak. ¢
235/2004 Sb., je uvedené ustanoveni v souzené véci aplikovano. V té souvislosti vznika
nékolik otazek, které, podle nazoru predkladajictho senatu, pusobi proti predpokladu
Gistavnosti uvozenych ustanoveni obou zikond, a proto jsou predklidiny Ustavnimu
soudu.

Dale predkladajici senat pfipomnél pojmové a obsahové vymezeni jednotlivych
danové pravnich institutd kogentné upravenych v danovych zakonech - danovy preplatek
dle § 64 odst. 1 zakona o spravé dani poplatkl, tzv. danovy preplatek nevratitelny -
evidenéni, danovy preplatek dle § 64 odst. 4 citovaného zakona, tzv. danovy preplatek
vratitelny, nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty dle § 2 odst. 2 pism. j) zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc,
zduraznil vhodnost zabyvat se pfi posuzovani polozenych otazek iokamzikem vzniku
zakonného verejnopravniho naroku danového subjektu na vraceni vratitelného preplatku
dle § 64 odst. 4 citovaného zakona, v pripadé vymeéreni nadmérného odpoltu na dani
z pridané hodnoty dle § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty ve spojeni s § 64 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl, ve vztahu k mozné vzajemnosti zapocitavanych
verejnopravnich pohledavek, kdy rozliseni vyse uvedenych pravnich instituta danového
prava i jejich obsahova napln vyplyva explicitné pfimo z pravni upravy, kdy vyznam vyse
citovanych zakonnych ustanoveni z hlediska vymezeni téchto pravnich institutd je zcela
M v / Ve V. /7 °° / / / / 4 4 Vv 4 4 i
jednozna¢ny a nepripousti jiny rozsah svého vykladu (chapani), kdy nerozliSovani mezi
témito pravnimi instituty vefejnopravniho danového fizeni, jejich ztotoznéni v jeden

v Ve 7 v / ’ . ’ , . .
obsahové neuréity v danovych zakonech ale ani v zakonu o konkursu neupraveny institut
pohledavky danového subjektu - Gpadce za spravcem dané - statem z probihajiciho
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verejnopravniho danového fizeni nemuze byt véci pravniho nazoru nebo pravniho
vykladu, ale musi byt vyslovné upraven v zakoné.

Predkladajici senat zdaraznil, Ze Gstavné komfortni vyklad s dirazem na ochranu
vlastnickych prav ostatnich (v uvedeném ptipadé konkursnich) véfiteld nevede k
odstranéni protiGstavnosti vyse citovanych ustanoveni zikona o spravé dani a poplatkd,
zejména § 64 citovaného zakona, protidstavnosti § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty, G¢inném do 30. 4. 2004, jakoz 1 protitstavnosti § 105 zak. ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, 4¢inném od 1. 5. 2004. Dle nazoru predkladajiciho senatu
by v ramci probihajictho daniového fizeni dochazelo k zakonem vyslovné neupravenému
zvyhodnéni jedné skupiny datiovych subjektd, a to dpadct, tedy danovych subjektt, na
jejichz majetek byl prohlasen konkurs, proti ostatnim danovym subjektim, tedy i tém,
ktefi jsou konkursnimi véfiteli v probihajicim konkursnim tizeni, u nichz by pti nakladani
s jejich daniovym pfeplatkem byla plné aplikovana vyse citovana zdkonna ustanovent,
av$ak v pripadé Gpadce v ramci provadéného danového ftizeni by tato ustanoveni o
nakladani s daflovym preplatkem nebyla aplikovana zddvodd jejich Gstavni
nekonformnosti, protoze omezuji vlastnické pravo predmétnych konkursnich véfiteld,
ktefi stoji vné daného darnové pravniho vztahu a nejsou v ramci danového fizeni ani
osobami zGlastnénymi na datiovém ftizeni. Takovym postupem spravce dané by byla
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porusena zasada procesni rovnosti vSech danovych subjektd v rameci provadéného
dariového fizeni upravena v § 2 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka.

Pfi posouzeni kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze shora citovaného
nalezu Ustavniho soudu, kterym je v souzené véci vazan. Pri posuzovani vzijemného
vztahu prislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd a zakona o konkursu je, dle
zavért v nalezu vyslovenych, nutné mit na zfeteli predev$§im Ustavni Gpravu zakladnich
prav tak, jak to odpovida pozadavku tcty k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana, jakozto
zakladu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ptficemz ze souvisejictho ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) plyne primat zakladnich prav a svobod,

M /4 M M v /4 M v M Ve v 4 4 4
primat jednotlivce pred statem. Ten je pak treba respektovat i pfi stfetu zakladnich prav s
obecnym zajmem statu. Z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou
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ochranu prav statu jako vlastnika (v danovych vécech reprezentovaného spravcem dané),
ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v pripadech vyhlasenych konkurst, vedla k jeho
zvyhodnéni a de facto mu ptiznavala privilegované postaveni vuci ostatnim véfitelim. Stat
M VVe v 4 M v M /. 4 b / v bl
jako véritel dluznika, jenz se ocitne v upadku, neni nijak znevyhodnén, nebot za
predpokladu radného uplatnéni jeho pohledavek podle § 20 zakona o konkursu u néj

4 v/ / / Vevy /e v M i / v v _Vv/ v 4 VVe o Ve
nedochazi k zadné vyraznéjsi 4jmé, resp. nikoli 4ymé vétsi nez u ostatnich véfitelt pri
pomérném uspokojent jejich narokd.

Z ustavné konformni interpretace jednoduchého prava vyplyva, ze uprava obsazena
v § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz soukromopravnich a verejnopravnich pohledavek je dpravou
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specialni, majici prednost pred Gpravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3
pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani poplatkt. Ustanoventi § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu tak vytvari prekazku v postupu spravce dané dle ustanoveni §
40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

K namitané nerovnosti danovych subjektG Ustavni soud uvedl, ze ucelem
ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku, dle kterého maji vsechny danové
subjekty v danovém fizeni pred spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti, je
zaruCeni objektivniho rozhodovani v danovém fizeni, vyludujictho libovili ze strany
spravniho organu. Procesnim pravem rovnosti Gcastnika spravniho fizeni se rozumi
rovnocenna prilezitost k obrané prav posuzovaného subjektu v tom kterém srovnatelném
v/ ’ % / / g ’ . V.V /1N IN 7
fizeni. Z vyse uvedeného dle nazoru Ustavniho soudu jednoznacné vyplyva, ze prohlaseni
konkursu je pravni skuteCnosti, ktera se promita do veskerych vztaht dpadce, vcetné
vztaht ke statu, reprezentovanému spravcem dané. Okamzikem prohlaseni konkursu plati
pro dariové fizeni omezeni, v daném pfipadé spolivajici v nemoznosti pouziti preplatku
dané na nedoplatek na dani (faktické zapocteni). Pravé s ohledem na specifi¢nost datiového
v/ 4 4 N4 v v 4 v/ 4 . v v M .
fizeni, probihajictho soucasné s konkursnim fizenim, je tfeba samostatné, 1 z hlediska

v / 4 /7 4 vV / M o / vV /
moznych procesnich prav, posuzovat postaveni danovych subjektt v 4padku a danovych
subjektt nedpadct. V tomto smyslu, v disledku Gstavné konformniho vykladu ptislusnych
ustanoveni zastavaného Ustavnim soudem, k poruseni rovnosti datiovych subjektt
nedochazi, nebof napadena ustanoveni jsou aplikovana v ptipadé danovych subjektt (tj.
zapocteni je pripustné), jez nejsou ve srovnatelném postaveni s daniovymi subjekty - Gpadci.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze spravce dané ma rovné postaveni s ostatnimi
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/ Vv 4 v/ 4 . v/ M / M o / /7 7/ v/ M
Ucastniky fizeni, je podtizen stejnym pravidlim tykajicim se nepfipustnosti kompenzace
4 oV 4 v/ 4 / (L / 4 v 4 v/ /
pohledavek a nemuze vyuzivat zadné ze svych specifickych opravnéni, slouzicich k
/ M o M 4 .. o Ve °° / / V 4 o / v
vykonu jeho pasobnosti, ktera by jej vici jinym tcastnikim zvyhodnovala.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.) a sohledem na vyse uvedené diavody kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci

nemél uspéch; zalobci v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



