1 Azs 59/2008 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni  véci  zalobce: K. G., zastoupen
Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jo$tova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2007, ¢.j. OAM-1372/VL-20-ZA05-2006, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 56 Az 119/2007 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 56 Az 119/2007 - 26,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
o v 4
Odtvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 12.6.2007, ¢.j. OAM-1372/VL-20-ZA05-2006, zalovany
neudélil zalobci mezinirodni ochranu podle §12, §13, § 14, §14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v rozsahu vyrokt o neudéleni azylu podle §
12 zakona o azylu a neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Namital, ze
zalovany svym postupem v fizeni porusil fadu ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad.
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Konkrétné zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany zpochybnil jeho davéryhodnost.
Dutvody, pro néz tak zalovany udinil, nebyly dostatecné pro to, aby vyvratily zalobctv
pribéh. Jestlize shledal zalovany rozpor ve vypovédich zalobce a jeho syna tykajici se
okamziku, kdy se mél dozvédét o potizich svych synd, pak podle zalobce neslo o divod
pro zamitnuti jeho zadosti, protoze jde o takové skutecnosti, které si s odstupem casu nelze
spravné vybavit. Nesouhlasil ani stim, ze by jeho odjezd ze zemé ptvodu byl
bezproblémovy. Takovy nebyl ani navrat jeho syna do zemé puvodu, ktery tedy nelze
vaimat jako vyhledani ochrany statu.

Dale zalobce zduraznil, ze zalovany neopatril dostate¢né podklady pro své
rozhodovani. Spravnimu organu predlozil relevantni informace, ten je vsak bez znalosti
jazyka (tedy bez znalosti obsahu pfedmétnych novinovych dlankt) nepovazoval za
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potfebné a neopatfil jejich preklad. Takovym postupem bylo poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces a zasady spravniho fizeni. Zalobce pfipomnél, ze v rizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany nelezi dikazni bfemeno pouze na zadateli, pri¢emz zadatelé Casto
opoustéji zemi puvodu za dramatickych okolnosti a malokdy disponuji dikazy na svou

~ v / 1o / / /
podporu. Zalobce v$ak takové dukazy spravnimu organu dodal.

Zalobce zavérem odkazal na pravidlo ,benefit of doubr“ - ,kladné rozhodnuti

v pripadé pochybnosti“ zakotvené v prirucce UNHCR k Postuptim a kriteriim pro
v 4 4 4 4 4 4 o 4 v/ v M v
urCovani pravniho postaveni uprchlika. Podle uvedené prirucky jsou predpoklady pro
4 7 N7/ .. 4 v /4 o v v vV 4 v / /

uznani zadosti jako opravnéné davéryhodnost zadatele a provéreni veskerych dostupnych
dtkazl. Zalovany jeho duvéryhodnost zpochybnil nedostateéné a presto, ze proveéril rizné
zpravy o zemi puvodu, pro odivodnéni svého rozhodovani vybral jen nékteré z informaci
a s negativnimi informacemi se nevyporadal.

II.

Krajsky soud v Brné zalobu podle §78 odst. 7 s. t.s. zamitl rozsudkem ze dne
19.12.2007. Neshledal, ze by zalovany pochybil pfi zjistovani skutkového stavu.
Zalobci byl poskytnut dostateény prostor, aby uvedl vie, co povaZoval za dileZité
pro rozhodovani o jeho zadosti, otazky mu byly kladeny v souvislosti s jim tvrzenymi
skute¢nostmi tak, aby byly zjidtény viechny azylové relevantni skute¢nosti. Zalovany si
opatril dal$i podklady pro své rozhodovani (Zpravu Ministerstva zahranici USA,
Informace MZV, Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, informace CTK).
S témito podklady zalobce seznamil a umoznil mu vyjadrit se k nim.

Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nijak nepochybil, pokud
nepfistoupil k pofizeni prekladu dokumentt predlozenych zalobcem a svij postup
dostatecné zduvodnil. Soud odkazal na vypovéd zalobce u pohovoru a uzavrel, ze obecna
situace v zemi puvodu byla zalovanému dostate¢né znama z jim shromazdénych podklada
a samotna ucast zalobce ve volbach byla dostate¢né prokazana vypovédi zalobce, tuto
skutednost zalovany nikterak nezpochybroval.

Pokud zalobce ve spravnim frizeni tvrdil, ze zemi puvodu opustil zdavodu
problému, které byly zptsobeny jeho ¢lenstvim ve strané HZK a aktivni ¢innosti v ni, a
které spocivaly v obtézovani, zastrasovani, biti a v chystaném falesném obvinéni jeho synt
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z Gnosu ditéte jednoho z ¢lent ochranky ministra vnitra, krajsky soud se ztotoznil i s
nazorem zalovaného, ze zalobce pfi pohovoru ve spravnim rizeni nadhodnotil politicky
vyznam své osoby v zemi puvodu a své problémy zveli¢il. Na jednu stranu tvrdil, Ze jeho
likvidace byl mohla zpusobit politicky vybuch v zemi pavodu, na stranu druhou uvedl, ze
politicka strana, jejimZ byl &lenem (HZK), neméla v zemi piivodu adnou politickou silu.
Nesrovnalosti shledal ipfi porovnani vypovédi zalobce spodklady, které zalovany
shromézdil. Strana HZK tvotila spoleény vitézny volebni blok se stranou HKXK, od jejich
Clent mélo zalobci hrozit nebezpedi, ato od roku 1999 do 2001. Proto pokud zalobce
tvrdil, Ze mél s cleny strany HKK problémy nepretrzité od roku 1998, je takové tvrzeni
nelogické a nevérohodné, protoze obé strany byly politickymi spojenci. Navic podle vyse
uvedené informace Kanadské rady pro migraci a uprchliky (odvolavajici se na informaci
Vysokého komisafe organizace spojenych naroda pro uprchliky) ¢ AMN42335.E
2 5.2.2004 nebyli ¢lenové nebo vudci politickych stran vystaveni diskriminaci nebo
zvlastnim problémum ¢i obtizim na zakladé svého clenstvi v jakékoli politické strané.

Krajsky soud rovnéz v souladu s nazorem zalovaného povazoval zalobctv postup
pti nesrovnalostech u voleb v roce 2003 za nepochopitelny, a tedy nevérohodny. Zalobce,
prestoze disponoval dukazy o neregulérnostech, na tyto pouze upozornil a dale zustal
pasivni. Za nadhodnocené oznacil krajsky soud i tvrzeni zalobce o vyznamu volebniho
okrsku, v némz zalobce ptsobil.

Krajsky soud stejné jako zalovany zhodnotil tvrzeni zalobce o obavé z fyzicke
likvidace v pfipadé navratu do zemé puvodu za nepravdivé a rovnéz nadhodnocené. Neni
totiz pravdou, ze strana HKK pohltila plné vladni moc, nebot ve volbach v roce 2003
ziskala 23,5 % hlast a volebni blok, jehoz soucasti byla strana HZK, 13,6 % hlast. Strana
HYZK, jejiz byl Zalobce ¢lenem, tedy je stanou zastoupenou v parlamentu a ma vliv na déni
v zemi puvodu zalobce. Ze shromazdénych podklada nevyplyva, ze by byly hlaseny
ptipady politickych véznt nebo ze by se vlada nebo jeji ¢initelée dopoustéli politicky
motivovanych zabiti.

K zalobni namitce, ze davody, pro které zalovany zpochybnil davéryhodnost
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zalobce, nejsou dostatecné zavazné, krajsky soud uvedl, ze rozpor ve vypovédich zalobce
a jeho syna ohledné casového {daje, kdy se mél zalobce dozvédét o chystaném falesném
obvinéni jeho synt, krajsky soud uvedl, Ze tento rozpor neni takového charakteru,
aby sam o sobé zpochybnil divéryhodnost zalobce. Zalovany tento rozpor ve vypovédich
zminil pouze jako jednu z nesrovnalosti a divody pro zpochybnéni davéryhodnosti
zalobce byly shledany predevsim po porovnani jeho tvrzeni s informacemi o zemi pavodu.

Pokud zalovany uvedl, ze zavéru o nadhodnoceni politického vyznamu své osoby
v V.. M v v v Ve v o v/ / A%
nasvédc¢uje 1 okolnost, ze zalobce nemél pti odchodu ze zemé pavodu zadné potize, a
zalobce v zalobé namital, ze tento zavér neni pravdivy, krajsky soud konstatoval, ze
v prubéhu spravniho tizeni zalobce neuved! nic, co by svédéilo o tom, ze jeho odjezd byl
spojen s problémy, naopak na vyslovny dotaz zalovaného uvedl, Ze zemi puvodu opustil
legalné s vlastnimi doklady a vizem a zadné potize v dobé, kdy zemi puvodu opoustél,
v . / VvV . v / v . v
nemél. Krajsky soud rovnéz souhlasil se zalovanym v tom, ze o nadhodnocenosti zalobcem
tvrzenych problému svédci 1 fakt, ze obasynove zalobce se do zemé puvodu
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bezproblémové vratili (jeden za Gcelem vyfizeni cestovniho pasu, druhy za Géelem zasnub)
a nasledné tuto zemi opustili, aniz by byli jakkoli obvinéni, zadrzeni.

Za zcela zasadni oznadil krajsky soud skuteénost, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR
jiz od brezna 2004 na zakladé opakované prodluzovaného viza za Gcelem zaméstnani.
Posledni vizum mu vyprielo v bieznu roku 2006, poté se Zalobce zdrzoval na Gizemi CR
bez povoleni ateprve v prosinci, kdyz nemél jinou moznost legalizace svého pobytu,
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud vtéto souvislosti odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dale krajsky soud rovnéz zduraznil, ze zalobce se své problémy nepokusil fesit
v ramci dostupnych prostredkt v zemi pavodu.

Pokud jde o vyrok, jimz zalovany neudélil Zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu, krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze nebylo shledano, ze by
zalobci v pfipadé navratu hrozila vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Z informaci o zemi puvodu nevyplyva, ze by ¢lenové opozicnich stran byli v zemi puvodu
perzekuovani takovym zpusobem, aby to predstavovalo ohrozeni vaznou Gjmou.
Vzhledem k jiz vySe uvedenym skutecnostem krajsky soud shledal vypovéd zalobce, co se
tyle intenzity jim prezentovanych potizi, nevérohodnou a zna¢né zveliCenou. I v této
souvislosti krajsky soud pripomnél bezproblémovy legalni odchod Zalobce ze zemé pavodu
a rovnéz bezproblémovy navrat a opétovny odchod obou jeho synt.

III.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel*) napadl zamitavy rozsudek kasaéni stiznosti. Jako
divody kasalni stiznosti oznacil vady fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze ptijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Pokud jde o otazku pfijatelnosti kasacni
stiznosti, stézovatel uvedl, ze postupem krajského soudu byl porusen zakon v neprospéch
stézovatele, pricemz toto poruseni dosahlo takové intenzity, ze to mélo vliv na rozhodnuti
soudu ve véci same.

Namitl, Ze pfi zjistovani skutkového stavu véci byl porusen zakon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem. Spravni organ se prezkoumatelnym zptsobem
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nevyporadal s predlozenym dukaznim materialem. Stézovatel ve snaze prokazat sva tvrzeni
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predlozil spravnimu organu radu listinnych dukazu, k jejichz provedeni spravni organ bez
blizstho vysvétleni nepfistoupil. Obsah téchto listin mohl spravni organ posoudit teprve
poté, co by nechal zpracovat jejich preklad, coz neuéinil.

Dale stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry spravniho organu o tom, ze své obtize
nadhodnocoval. Jestlize k tomuto zavéru spravni organ dospél na zakladé skutecnosti,
ze jeho syn se do zemé puvodu bez potizi vratil a zase vycestoval, stézovatel namitl,
ze se tak stalo pouze za Gcelem vytizeni nového cestovniho dokladu, bez néjz by nemohl
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v zahraniéi pobyvat. Jeho vycestovani a vyrizeni cestovnitho dokladu bylo mozné
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pouze diky pomoci jeho pratel, ilegalné a diky korup¢nimu jednani jednoho z ufednika.
Vycestovani oficialni cestou by mozné nebylo. Tyto skuteCnosti by mély byt patrny
z obsahu spravniho spisu, zejména z protokolu o pohovoru.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze fakt, ze pozadal o udélent
azylu az po uplynuti urlité doby jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, snizuje
hodnovérnost stézovatelem uvadénych dtvodd pro udéleni azylu. Pro stézovatele bylo
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podstatné, ze mohl bezpecné pobyvat mimo zemi puvodu a skutenost, ze toho dosahl
vlastnim pri¢inénim (tak, ze si v Ceské republice opattil zaméstnani), mu nelze pticitat
k tizi.

Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud k jeho tvrzenim neprihlédl, ackoli je
uplatnil v podané zalobe.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu, odkazal na sprivni spis a zejména na vypovédi stézovatele ulinéné v ramci
spravniho fizeni. Uvedl, ze v prubéhu fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
bylo mozno podradit pod davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani nebyla
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zjisténa zadna hrozici vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Informacni zdroje byly
/4 v/ v Ve 4 v vV M M o 4 v M 4

v daném pripadé pouzity adekvatné. Stézovatel opustil zemi pivodu legalné a jeho synove

nemeéli pfi cesté zpét puvodu problémy. Nadto podle zalovaného v kasaéni stiznosti nejsou
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uvedeny zadné skutecnosti, pro ktera by bylo mozné povazovat kasac¢ni stiznost zalobce za

ptijatelnou. Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni

stiznost jako nepfijatelnou odmitl, popripadé jako nedtvodnou zamitl.

IV.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto usneseni se o pripad prijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; prikladem toho muze byt napt.
hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém pripadé pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych duvodu shledal, ze se o tento
pripad jedna v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna a je
tedy zapottrebi se ji meritorné zabyvat.
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Kasacni stiznost je davodna.
V.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pri pohovoru dne 28. 12.2006 stézovatel popsal
svoje problémy tak, Ye od roku 1998 byl jednim ze zakladajicich ¢lend strany HZK,
jejimz predsedou byl K. D. Pti prezidentskych volbach v roce 1998 byl stézovatel nucen
zfalSovat 300 hlasovacich listké ve prospéch protikandidata predsedy HZK, R.K. To
stézovatel odmitl a v dasledku toho jej ¢lenové volebniho stabu R. K. zbili. Ve volebnim
okrsku, v némz stézovatel ptsobil jako predseda volebniho Stabu, zvitézil kandidat K. D.,
ostatné i v jinjch volbach v daném okrsku vyhravala strana HZK. Proto byl stéZovatel
trnem v oku stoupencum prezidenta R. K. Dale stézovatel popsal incident k némuz doslo
pti parlamentnich volbach v roce 2003. Videokamerou tehdy natoéil, jak jim jmenovany
poslanec uplacel volice, aby volili ve prospéch R. K. Lidé z okruhu uvedeného poslance jej
zbili a rozbili pfedmétnou videokameru. Po zminénych parlamentnich volbach v roce 2003
stézovatel zorganizoval tiskovou konferenci, na niz popisoval poruseni volebniho zakona,
zejmeéna zfalSovani 200 volebnich listka (v protokolu rovnéz popsal konkrétni zpusob
zfalSovani predmétnych volebnich listk®). Posledné uvedenou zalezitosti se nakonec
zabyval i soud, avsak bez dopadu na vysledek voleb (zfalSovani volebnich listka
se neprokazalo). Ksoudu se nicméné stézovatel nedostavil, nebyl pozvan a sam se
nepfihlasil, protoze to ,nemélo cenu“. Po uvedené tiskové konferenci stézovatele
navstévovali lidé z okoli prezidenta R. K. a presvédCovali jej, aby sva prohlaseni odvolal.
To stézovatel odmitl a proto bylo jemu a jeho synim vyhrozovano. Po volbach se
dozvédél o tom, ze jeho synové budou falesné obvinéni z tnosu syna c¢lena ochranky
ministra obrany. V fijnu 2003 navstivil stranicky sekretariat strany prezidenta R. K. HKK
a zadal, aby byly jeho synové nechani na pokoji. Pti této prilezitosti byl rovnéz zbit.

Stézovatel pfi pohovoru popsal své postaveni ve strané HZK tak, ze byl jednim z 60
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predsedt okresni stranické organizace.V zemi puvodu se obaval o své bezpeci a o bezpeci

svych déti. Domnival se, ze pokud by v zemi puvodu setrval, doslo by k jeho likvidaci -
4 M i 7 4 M v / b /

s tim jeho protivnici dosud vahali, protoze by to mohlo vyvolat velky politicky rozruch

v zemi. Nicméné R. K. se 1 ve volbach v roce 2003 stal prezidentem, stézovatele osobné

dobfe zna a preje si jeho fyzickou likvidaci. Stézovatel rovnéz uvedl, ze lidé z okruhu R. K.

se trikrat pokusili o jeho zabiti (v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze mélo jit

o pokusy prejet jej automobilem). K odchodu ze zemé pivodu se rozhodl az, kdyz se

dozvédél o chystaném falesném obvinéni svych synt a po fyzickém napadeni ve stranickém
4
sidle HKK.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zpochybnoval zavaznost stézovatelem
tvrzenych potizi srovnavanim dilcich tvrzeni stézovatele mezi sebou, odkazy na vysledky
parlamentnich a prezidentskych voleb v zemi pivodu zji$téné z databanky CTK a na
Informaci Kanadské rady pro imigraci a uprchliky ¢. AMN42335.E, z5.2.2004, a v ni
citovaného vyjadreni Vysokého komisafe Organizace spojenych narodu pro uprchliky
(UNHCR) ze zafi 2003, podle néhoz v dobé vydani tohoto vyjadreni nebyli {lenové
politickych stran vystaveni diskriminaci, a dale na informaci Ministerstva zahranici USA za
rok 2006 z 6. 3.2007, podle niz se vlada v zemi puvodu nedopustila zadnych politicky
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motivovanych zabiti anebyly hldseny pfipady politickych véznda. Za divod
nevérohodnosti stézovatelovy vypovédi zalovany rovnéz povazoval rozpory mezi
/ vV 1/ vV / V1 M o / vV Vv v/ v 4
vypoveédi stézovatele a vypovedi jednoho zjeho synt, ktery rovnéz pozadal o udélent
mezinarodni ochrany. Rozpory se tykaly okolnosti, za nichz se stézovatel dozvédél o
4 v 4 M v 7 . o 4 \4 / 4 v 4
chystaném falesném obvinéni jeho synt. Dale zalovany poukazal na to, ze oba synové se
kratce a bez problému do zemé puvodu vratili, a to jeden z nich v roce 2005 z divodu
4 4 /v v/ 4 4
zasnub a druhy v roce 2006 dokonce za ticelem vyftizeni nového pasu.

S ohledem na uvedené a dale vzhledem k tomu, ze stézovatel nepozadal o udéleni
mezinarodni ochrany bezprostfedné po ptichodu do CR, Zalovany dospél k zavéru, Ze
stézovatel nadhodnocoval svij politicky vyznam v zemi puvodu a své probléemy tak
zveliCoval. Stézovatelem uvedené skutecnosti tak nemohly byt podraditelné davodum pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Skute¢nou pohnutkou stézovatele
totiZ byla snaha o legalizaci dal§iho pobytu na tzemi CR.

V tvaze o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany
\4 Vv M /7 N7/ 4 4 v 4 / 4
uvedl, ze stézovateli nehrozi zadna zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona. Znovu
pak zduraznil, ze vypovéd stézovatele zhodnotil jako nevérohodnou a stézovatelem
/ A% *Vv 4 4 4 / vV Vv v
tvrzené potize za zveliCené. Poukazal na bezproblémovy odchod stéZovatele ze zemé
puvodu a rovnéz bezproblémovy navrat jeho synu.

VL

S ohledem na shora popsany prubéh spravniho fizeni je podstatné, ze stézovatel
v v v / Ve 4 v 4 4 4 /4 4 v/ 4 4
v zalobé napadl postup zalovaného pfi provadéni dokazovani ve spravnim fizeni a s tim
spojena pochybeni pfi hodnoceni zjisténych skutecnosti.

Pochybeni zalovaného mélo spoéivat zejména v neprovedeni zalobcem
predlozenych dikaza, konkrétné tedy vtom, ze zalovany nenechal stézovatelem
predlozené listiny prelozit do Cestiny a proto nemohl vibec posoudit jejich obsah. Tuto
namitku pak stézovatel uplatnil iv kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud ji shledal
duvodnou.

Aplikace zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu z roku 2004
(dale jen ,spravni rad“), podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, je pochopitelné limitovana urcenim rozsahu,
v Vo V) 4 4 / / 4 4 4 4 4
v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho organu
v konkrétnim ptipadé. V tomto omezeni se projevuje jina zasada spravniho fizeni, a to
zasada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovani ve spravnim fizeni to tedy znamena, ze
v oV 4 Ve 7/ o o 4 4 / v / M /
zadatel muze navrhnout provedeni urcitych dtkazu, spravni organ vsak takovymi navrhy
4 4 4 v \4 o A v / **V_V 4 Vv o M v
neni vazan, provede vsak vzdy dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi véci, jak ostatné
/ v 4 4 4 4 4 v/
vyslovné uvadi ustanoveni § 52 spravaiho radu.

Uvahu o tom, ktery z ulastnikem navrzenych diukazi proveden nebude, musi
4 4 4 4 Ve V o M eV A / i ‘.0 4 /
spravni organ nalezit¢ oduivodnit. Z jiz zminovanych limitG zasady zakotvené v § 3
spravniho radu vyplyva, ze odmitnuti provest urcity dikaz muze prichazet v Gvahu za
v v 4 v ./ \4 vV 4 4 /. o 4
predpokladu, ze tvrzena skutecCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
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nema relevantni souvislost s pfedmétem ftizeni, nebo ze navrzeny dikaz neni zpuasobily
tvrzenou skuteénost vyvratit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo ze
provedeni dikazu je nadbyteéné, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.

Nejvys$i spravni soud se v mnoha svych rozhodnutich zabyval otizkami
dokazovani v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany; odkazat lze predevs$im na rozhodnuti
ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 11.5.2005, ¢.j.3 Azs246/2004 - 40,
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 19. 8. 2005, C.j. 4 Azs 467/2004 - 89,
publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, ze dne 18.1.2006, C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, ze dne
8. 11. 2006, ¢. j. 8 Azs 94/2005 - 106 (vsechny dostupné na www.nssoud.cz ).

Nejen z citované judikatury je zfejmé, ze v azylovém fizeni dasto spravni organ
rozhoduje v podminkach, kdy zadatelem tvrzené konkrétni obtize v zemi pivodu nelze
prokazat jinak nez prostrednictvim vypovédi samotného stézovatele, resp. by bylo mozné
.. /4 o 4 v Ve M v / i /v i v M
jiné dukazni prostredky opatfit jen se znaénymi obtizemi. Je proto na zadateli, aby

v v/ /4 v/ M 4 Ve 4 4 4 v/ 4 v v
predevsim ve své zadosti a dale pfi pohovoru vedeném ve spravnim fizeni vérohodné
v 4 /v /4 4 4 oV v \4 /
vSechny své obtize popsal. Spravniorgan pak muze vérohodnost zadatelem tvrzenych
skuteénosti  zpochybnovat mimo jiné nalezitym zjiSténim situace v zemi puvodu ze

spolehlivych informacnich zdroja.

Jestlize zadatel ve spravnim fizeni Cini v ramci své vypoveédi i konkrétni dikazni
navrhy, neni vylouceno, aby se tyto navrhy tykaly jak jim tvrzenych konkrétnich obtizi,

R .0 ~ / 1o / v N
tak pravé i situace v zemi puvodu. Zadatelem navrhované dikazni prostredky vztahujici se
k situaci v zemi puvodu mohou i dopliovat ¢i upfestiovat zjisténi, ktera ucini spravni
organ z jinych informacnich zdrojt.

V nyni souzené véci jsou ve spravnim spisu zalozeny mimo jiné i fotokopie
v i v/ v v v *V_V / v/ v v v v v / /Vo o o

nékolika ¢astecné predtisténych a ¢astecné runé vyplnénych formulait - prukazt, bez
fotografii, vystavenych v arménském jazyce. Tyto fotokopie byly potizeny zalovanym dne
7.12. 2006, stézovatel na nich svym podpisem stvrdil, Ze original prevzal uvedeného dne
zpét. Dale jsou tyto fotokopie bez dalsiho opatfeny struénymi popisy v Cestiné: ,potvrzeni
o duvérné osobé®, ,rizna zplnomocnéni k volbam®. Dale spravni spis obsahuje fotokopie
nékolika novinovych ¢lanka - tyto fotokopie byly rovnéz potizeny uvedeného data a
stézovatel na nich svym podpisem stvrdil prevzeti originalu. Na nékterych fotokopiich
. vV vV V_- v Ve 4 4 V17 M N4 4
jsou rovnéz v Cestiné pripsany poznamky: ,clanek popisujici obdobi, kdy strana po
atentatu presla do opozice®, ,clanek popisujici falSovani voleb®, ,letak, ktery jsme rozdavali
pred volbami v roce 1999, ,volebni program puvodni HZK*.

Z protokolu zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatel byl na zavér
pohovoru dotazan, zda muze na podporu svych tvrzeni predlozit néjake diukazy. K tomu
uvedl, ze jde o novinové ¢lanky, prukaz strany a ruzna zplnomocnéni souvisejici s volbami
apod. V novinovych clancich se jméno stézovatele nikde nezminuje, tyto clanky popisuji
obecnou situaci v zemi. V jednom z ¢lanku se sice pise o stézovateli, ale neni tam uveden

M 4 V17 . v o v 4 4
podle jména, pouze podle funkce. Tento ¢lanek potvrzuje, ze divérna osoba - osobni
predstavitel K. D. ve volbach zjistil podvod s 200 hlasovacimi listky a neponechal to bez

Ve 4 o v v / 4 v vV \4 4 .. 4 4
povsimnuti. Touto davérnou osobou mél byt pravé stézovatel. Kazda politicka strana ma
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takovou osobu a tomu vydava prikaz, ktery to potvrzuje. Z protokolu nevyplyva, ze by
byl stézovatel na dal$i okolnosti tykajici se obsahu predlozenych listin dotazovan.

Zalovany se pak ve svém rozhodnuti k témto stéZovatelem predloZenym dikaznim
navrhiim vyjadtil pouze v tom sméru, ze k prekladu predmétnych novinovych clanka do
CeStiny nepristoupil proto, ze popisuji pouze obecnou situaci v zemi puvodu v ruznych
obdobich (po atentatu v parlamentu ¢i pred volbami), a tedy skuteCnosti znamé z jinych
informacnich zdroji. Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovany
dostatecné zdGvodnil, pro¢ uvedené podklady neptelozil a pouze doplnil, ze samotna Gcast
stézovatele pti volbach byla dostateéné prokazana jeho vypovédi, spravni organ ji nijak
nezpochybnoval. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany ohledné stézovatelem
predlozenych dokumentt nepochybil.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tim, ze stézovatel predlozil pfi pohovoru
urcitée listiny, ucinil jednoznatné navrh na provedeni téchto listin jako dukazu.
Predpokladem provedeni, téchto listin jako dikazi je samoziejmé porfizeni jejich prekladu
do Cestiny. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovany nebyl povinen stézovatelem navrzené
dtkazy provést, mél se vSak jeho navrhy zabyvat z hlediska relevance tvrzené skutecnosti
(ktera ma byt navrhovanym dtkazem prokazana) k predmétu fizeni, dale z hlediska
vypovidactho potencialu navrhovaného dikazu a konecné z hlediska dostate¢nosti jinych
dtkazl k prokazani tvrzené skuteCnosti. Pofizeni prekladu predmétnych listin do CeStiny
pak neni podminkou pro samotné posouzeni zalovaného spravaiho organu o tom, zda je
s ohledem na uvedena hlediska tteba predmétne listiny jako dikazy provést.

Pro nyni souzenou véc z uvedeneho vyplyva, ze zalovany mél po predlozeni
predmétnych listin pfi pohovoru dat stézovateli prostor, aby konkrétné ke kazdé z nich
uvedl, jakou skuteCnost ta ktera listina ma prokazovat. Zalovany se vsak stézovatele pri

v 4 oV v Ve Ve / o /
pohovoru pouze obecné dotazal, zda muze predlozit néjaké dikazy na podporu svych
tvrzeni. Na to stézovatel predlozil listiny a pouze pausalné konstatoval, ze se tykaji obecné

M M o 4 /v M i / V17 o
situace v zemi puvodu, sam blize popsal obsah pouze jednoho z novinovych ¢lanka. Bylo
pak povinnosti zalovaného, aby se stézovatele dotazal na obsah kazdé z predlozenych
listin, tedy na to, jakou skutecnost jimi stézovatel hodla dokazovat. Obecnou odpoveéd
stézovatele, ze jde o novinové ¢lanky popisujici obecnou situaci v zemi pavodu, je treba

v V. /7 7 \4 / 4 Ve V v v v 4
povazovat za nedostacujici pro to, aby zalovany mohl nalezité rozhodnout, ze predmétné
listiny jako dikazy neprovede.

Pokud jde o skutecnost, ze nékteré z fotokopii listin zalozenych ve spravnim spise
jsou opatfeny vyse uvedenymi poznamkami, je treba konstatovat, ze z téchto fotokopii
ani z protokolu o pohovoru neni ztejmy postup, jak byly tyto popisy ucinény (zda slo o
vyjadreni stézovatele za Gcasti prekladatele apod.). Kromé toho i tyto popisy nejsou pro
posouzeni zalovaného, zda je urcitou listinu treba provést jako dukaz, dostatecné
konkrétni.

Jestlize tedy stézovatel predkladal ve spravnim fizeni jako dikazy pro sva tvrzeni
novinove clanky, bylo tfeba, aby zalovany pfi pohovoru zjistil, jaké konkrétni skutecnosti
tyto clanky popisuji, resp. zda v nich popsané skutecnosti neodporuji zjisténim o situaci

. o / N4 4 Vv / o 4 M i v/
v zemi puvodu vyplyvajicim z jim opatrenych podkladt (Zprava Ministerstva zahranici
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USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2006 z 6. 3. 2007, Informace MZV
¢. j. 107871/2003-LP, z 3. 3. 2003, ¢. j. 101112/2006-LP z 10. 1. 2006, a ¢. j. 103008/2007-LP
z 26. 1. 2007, Informace UNHCR ¢. j. OAM-588/2002 z 25. 5. 2005 a ¢. j. OAM-1194/2005
z 13.2.2006, Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, ¢. AMNA42335.E,
ze dne 5.2.2004 a aktualni informace CTK), na nich? Zalovany zaloil svij zivér
o nevérohodnosti vypovédi stézovatele a nadsazenosti jeho potizi vzemi puvodu.
Obdobné iv pripadé predlozeni shora uvedenych prikazi, mél Zalovany zjistovat
konkrétni tucel jejich vydani apod. tak, aby mohl posoudit jejich relevanci k predmétu
fizeni.

Pokud tak zalovany neudinil a vychazel tedy pouze zjim opatrenych obecnych
zdroju informaci, nemohl pro ucely svého rozhodovani nalezité¢ zhodnotit potiebu
provedeni predmétnych dukazt zvyse popsanych hledisek. Proto jeho zavér, ze
stézovatelem navrzené dukazy neprovedl, nebotf situace vzemi puvodu byla znama
z jinych podkladu, je nedostatecny a pro absenci konkrétnich divoda odmitnuti dikazu
predlozenych stézovatelem i neprezkoumatelny. Jestlize tento postup nezhojil v fizeni o
zalobé krajsky soud, pak jeho zavér v této otazce trpi stejnou vadou.

Rovnéz nelze prehlédnout, ze zalovany vubec nevysvétlil, pro¢ nebylo nutné jako

dtkaz uzit novinovy ¢lanek, v némz se, jak stézovatel uvedl v pohovoru, psalo pravé o
v M i M i v/ o4 v 4 4 4 4 o Ve
ném, ato v souvislosti s incidentem spocivajicim ve zfalSovani 200 volebnich listkG pri
parlamentnich volbach v roce 2003. Zalovany tedy dospél k zavéru o nevérohodnosti
vypovédi stézovatele, aniz by se jakkoli zabyval tim, zda pravé obsah tohoto novinového
¢lanku, a to 1 pfipadné ve spojent se stézovatelem predlozenymi prikazy, neni zpusobily
/ v P vV M Ve M .. v Vev/ .. M v v
vypovéd stézovatele potvrdit a ulinit ji tak vérohodnéjsi, nebo ji naopak jednoznacné

zpochybnit.

Zalovany a krajsky soud tedy postupovali chybné, pokud kzivéru o
nevérohodnosti vypovédi stézovatele a tedy nadsazenosti jim popsanych problému dospéli
na zakladé takového postupu, ktery bez dalsiho nemohl vést k nalezitému zjisténi
skutkového stavu.

Tento dusledek byl dan také ve spojeni s dalsimi pochybenimi zalovaného pti
zjistovani skutkového stavu, ktera vSak stézovatel namital pouze ve své zalobé, nikoli
v kasacni stiznosti a proto je Nejvyssi spravai soud zmiruje pouze nad ramec nezbytného
odtvodnéni. Zalovany (a posléze i krajsky soud) zcela zjevné ve svém rozhodnuti pomijel
negativni skuteCnosti, ato jednak uvedené stézovatelem v zadosti o udéleni azylu
a zopakované i pfi pohovoru dne 28.12.2006, a jednak popsané v podkladech pro
rozhodnuti, jez opattil sam zalovany. Tento postup zalovaného se tykal mimo jiné udalosti
z roku 1999, kdy doslo k atentatu na nékolik vysokych statnich predstaviteld zemé
puvodu, mezi nimi 1 na K. D. (pfedsedu strany, jejimz ¢lenem byl stézovatel), a dopadu
téchto udilosti do postaveni strany HZK, adale skuteénosti, Ze pravé K. D.
v prezidentskych volbach v roce 1998 ajeho synS.D. v prezidentskych volbach v roce
2003 predstavovali dle volebnich vysledk nejsilnéjsi protikandidaty pro R. K., coz
nepochybné mohlo mit vliv na postaveni élent strany HZK a jejich zastupct ve volebnich
organech. Koneéné Zalovany pominul i informace o potiZich ¢lend strany HZK stru¢né
popsanych v Informaci Kanadské rady pro imigraci a uprchliky. Z této zpravy ptritom
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zalovany (i krajsky soud) sva zjiSténi zjevné Cerpal, avSak pouze ztam
citovaného obecného vyjadfeni Vysokého komisare OSN pro uprchliky ze zari 2003, a
opomnél tak ve stejném zdroji citované vyjadreni nevladni organizace Human Rights
Watch k potizim lent strany HZK v roce 2003.

VIL

Nicméné krajskému soudu je tfeba prisvédéit vtom, ze za podstatnou je treba
povazovat predeviim skute¢nost, Ze stéZovatel pobyval na izemi CR jiz od biezna 2004 na
zakladé opakované prodluzovaného viza ze Gcelem zaméstnani, pricemz jeho posledni
vizum mu vyprselo v bfeznu roku 2006, a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az
v prosinci 2006, kdy jiz nemél jinou moznost legalizace svého pobytu, protoze
rozhodnutim Oddélenti cizinecké policie Vysni Lhoty ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. SCPP-679-
10/OV-X1I-2006, mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésica.

Krajsky soud v této souvislosti zcela spravné poukazal na ustalenou judikaturu
zdejstho soudu k otazce posuzovani naléhavosti divoda pro udéleni azylu v pripadé, kdy
v A v v / v / V7/e > M 4 v
zadatel poda zadost az se znaénym dasovym odstupem od prijezdu do CR a primarné
z duvodu legalizace dalsiho svého pobytu.

Krajsky soud mimo jiné odkazal i na pravni nazor vysloveny zdejsim soudem
v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, www.nssoud.cz, podle néhoz
wprestozZe stéZovatel ziejmé byl v zemi pivodu prondsledovin z azylové relevantnich divodi,
nemobl mu byt azyl udélen za situace, kdy o azyl pozddal az po ctyrech letech nelegdlnibo pobytu
v Ceské republice, nadto z divodsi odlisnych, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly
(zde hroziciho spravnibo vyhosténi). O azyl je totiz nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k
tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.“ Tento pravni nazor
je zalozen na Uvaze, ze pronasledovani, jemuz byl zadatel ve své zemi puvodu vystaven,
sice zustava soucasti jeho minulosti a mohlo byt i divodem jeho odchodu ze zemé ptivodu,
nelze jej vsak povazovat za bezprostredni pohnutku podani zadosti o azyl.

Pro dplnost pak lze na tomto misté pfipomenout, ze stézovatel pti pohovoru
pred spravnim organem uvedl, Ze o existenci institutu azylu se dozvédél kratce po svém
prichodu do Ceské republiky.

Nejvyssi spravai soud neshledal divod se od citovaného pravniho nazoru
odchylovat. Aplikovano na nyni souzenou véc z citovaného pravniho nazoru vyplyva, ze
M v/ v v / 4 v / Ve 4 4
ani v pripadé, kdy by zalovany na zakladé shora popsaného postupu pfi dokazovani,
dospél k odlisSnym zavérum nez pfi svém puvodnim rozhodovani, nemohlo by to mit vliv
na zavér o udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V tomto sméru lze tedy jednoznacné
v 4 \4 / \4 4 v 4 M 4 4 M \4
predvidat, ze vyrok zalovaného o neudéleni azylu podle citovaného ustanoveni, jenz
stézovatel napadl zalobou u krajského soudu, nemuze ani v takovém prfipadé doznat
zmeény.

Na druhou stranu vsak i citovany rozsudek ¢.j.2 Azs 423/2004 - 81, predpoklada
samostatné posuzovani podminek pro udéleni prekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2004, €. . 2 Azs
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12/2004 - 40, publ. pod ¢. 260/2004 Sb. NSS). V této souvislosti lze ptipomenout, Ze sice §
91 zakona byl s G¢innosti od 1. 9. 2006 novelou ¢. 165/2006 Sb. zrusen, zaroven vsak byl
do zakona o azylu vlozen novy § 14a upravujici podminky dopliikové ochrany. V této
souvislosti vsak Nejvyssi spravni soud dale odkazuje predevsim na rozsudek ze dne
26.7.2007, . j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze jak drivéisi znéni
ustanoveni § 91 zakona, tak nynéjsi znéni jeho § 14a predstavuji nicméné predevsim zakotveni
zdsady non-refoulement obsazené v &. 33 Lenevské imluvy, kterd znamend de facto zdvazek
smluvnich stati, nevybostit jakymkoli zpiisobem nebo nevratit uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jebo Zivor & osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy, nabozenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.”

Piikaz oznalovany za zasadu ,nonm-refoulement vylozila 1 bohata judikatura
Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na clanek 3 Evropské Gmluvy
(publikovana jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.) v tom
sméru, ze nelze uprchlika vratit do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského
a ponizujictho zachazeni ¢i trestu zakazaného timto ¢lankem. Zminén muze byt napft.
rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci H. L. R. proti Francii
ze dne 29. 4. 1997 (publ. pod ¢. 1997-IIT Sbirky rozsudku a rozhodnuti, § 34): , Vybosténi
cizince smluvni stranou miiZze byt nicméné zaleZitosti, na niz se vztahuje clanek 3, a tudiz miize
vzniknout odpovédnost toboto stitu podle Umluvy, pokud jsou diny zdsadni divody pro
predpoklad, Ze tato osoba, pokud by byla vyhosténa, by v zemi, kam by wvycestovala,
byla vystavena realnému riziku zachdzeni rozpornému s clankem 3. V takovém pripadé clanek
3 vyvolavd povinnost nevybostit takovou osobu do tohoto stitu (viz rozsudek Soering proti
Spojenému krdalovstvi ze 7 Cervence 1989, série A ¢ 161, str. 35, § 90 - § 91; rozsudek Cruz
Varas a ostatni proti Svédsku z 20. biezna 1991, série A & 201, str. 28, § 69 - § 70; rozsudek
Vilvarajah a ostatni, cit. vyse, str. 34, § 103; rozsudek Chahal proti Spojenému krdlovstvi z 15.
listopadu 1996, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1996-V, str. 1853, § 73 - § 74, a str. 1855, § 80; a
rozsudek Abmed proti Rakousku ze 17. prosince 1996, Zpravy 1996-VI, str. 2206, § 39).“
Citovany judikat je mozno analogicky vztahnout i k ¢l. 2 Evropskeé iumluvy, ktery se tyka
ptimo ochrany zivota jako takového (srov. rozsudek ze dne 14.6.2007,
¢. . 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod. ¢. 1336/2007 Sb. NSS).

Na tomto misté pak Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zalovany zalozil i svyj
zavér o neudéleni doplnkové ochrany stézovateli na tom, ze jeho vypovédi vyhodnotil
M v 4 Vv v \4 / 4 4 v/ 4 / o
jako nevérohodné. Jestlize vsak zalovany ve spravnim fizeni shora popsanym zptusobem
opominul dikazy navrhované stézovatelem, nemohl jeho zavér o nevérohodnosti

vV / v 1 / ;v vev . ’ ,
stézovatelovy vypovédi obstat. Bylo proto na misté, aby jiz krajsky soud v rozsahu vyroku
o neudéleni doplnkové ochrany rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jakkoli ve shora popsaném
v M v v / / 4 M VvV /7 . Vv
sméru je treba, aby se zalovany znovu zabyval tvrzenimi stézovatele vztahujicimi se k dobé
jeho pobytu v zemi ptvodu, obecné plati, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udélent
doplnkové ochrany je urlujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti, tedy
situace v okamziku, kdy ma byt o doplikové ochrané rozhodovano. Zalovany
tedy musi pti svém rozhodovani zohledniovat i zmény, k nimz v mezidobi v zemi pivodu
stézovatele doslo.
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VIIIL.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze skutenost, ze jeden z jeho synt
vycestoval do zemé puvodu a vyfidil si tam novy cestovni doklad pouze diky pomoci jeho
pratel, ilegalné a diky korup¢nimu jednani jednoho z Gfednikd, pak jde o tvrzeni, ktera ve
spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem neuvadél. Z pohledu prezkumu
kasa¢nim soudem jde o tvrzeni nova, ktera stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti. K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravai soud ve vztahu k otazce
neudéleni azylu neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz).

Zalobci nelze prisvédCit vtom, ze uvedené skuteCnosti by mély vyplyvat ze
4 4 M M 4 Vv o v
spravniho spisu, zejména z protokolu o pohovoru. Stézovatel byl v prubéhu pohovoru
dotazan na navrat jednoho z jeho syna do zemé puvodu za ucelem vytizeni nového pasu.
V této souvislosti zminil pouze problém tohoto syna pfi navratu do zemé pavodu, ktery
p P yna p P y
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spocival v tom, ze drive ztratil sviy predchozi pas a pro Ucely cesty do zemé ptivodu mu
byl na zemi CR vystaven pouze nahradni cestovni doklad, ktery statni organy zemé

y vy P ) ry gany
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puvodu nejprve nechtély akceptovat. Zadné jiné problémy svého syna s navratem do zemé
o Vv Vv / M v v /7 \4 / o
puvodu stézovatel nezminoval. Pro Uplnost je vSak tfeba zminit, ze druhy ze synu
stézovatele, jenz zaroven s nim zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a ktery se do zemé
puvodu na kratko vratil vroce 2005 zdGvodd zasnub, pfi pohovoru (zachyceném
M v i M v/ 4 4 4 M v/ M vV o *
v protokolu, jehoz kopie je soudasti spravniho spisu k zadosti stézovatele) popsal svij
4 . / / v 4 v M 4 M v v v \4 v
navrat jako bezproblémovy avsak s tim, ze o jeho navratu nikdo nevédél, v éemz mu mél
pomoci jeho znamy - zaméstnanec uradu statni bezpecnosti. Nicméné okolnosti navratu

svého syna Artura stézovatel v kasacni stiznosti nezminil.

V zalobé ke krajskému soudu stézovatel pouze stroze konstatoval, ze nesouhlasi
s tim, ze by jeho vyjezd ze zemé pivodu a navraty jeho synt do ni a jejich opétovné
vycestovani byly bezproblémové. Toto tvrzeni vSak nijak dale nerozvedl a krajskému
soudu tedy nezbylo, nez toto tvrzeni povazovat s ohledem na obsah protokola z pohovora
ve spravnim fizeni za nepodlozené.

Pokud jde o otazku neudéleni doplikové ochrany, zdejsi soud se predmétnym
tvrzenim stézovatele sohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu jiz
nezabyval.

IX.

Nad ramec nezbytného rozsahu oduvodnéni tohoto rozsudku daného uplatnénymi
kasacnimi namitkami, Nejvyssi spravni soud odkazuje téz na sviy rozsudek ze dne
6.2.2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007 - 55, www.nssoud.cz, v némz se zabyval situact, kdy spravni
organ ulinil zavér o nevérohodnosti vypovédi vice zadatelti o azyl tykajicich se tychz
skutkovych okolnosti na zakladé rozport mezi témito vypovédmi. Nejvyssi spravai soud
k této otazce uzavrel, ze ,zjisti-li spravni organ, Ze vjpovédi Zadatelii o azyl o tychz
skutecnostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout témto Zadateliim mozZnost rozpory
vysveétlit, jinak je zavér spravnibo organu o nevérohodnosti takovych vypovédi v rozporu s § 3
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spravnibo vadu z roku 2004“. K tomu Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze byt
byla kopie protokolu sepsaného pfi pohovoru zalovaného se synem stézovatele v soucasné
4 N4 v/ 4 \4 M v/ 4 4 i /4 VM VvV
probihajicim fizeni zalozena jako soucast spravniho spisu vedeného ve véci stézovatele,
VvV 4 M M 4 o v v Ve v / VvV Ve
nebyl stézovatel s timto listinnym dakazem, znéhoz pritom zalovany rovneéz pri
hodnocenti stézovatelovych tvrzeni také vychazel, nijak seznamen.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst.
2s.t.s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



