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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: Mgr. M. $., proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium CR,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 5 Ca
120/2006 - 33,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 5 Ca 120/2006 - 33,

se zruluje.

II. Zaloba ze dne 12. 5. 2006 se odmita.

II. Zalovanému se nepfizndvad  privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IV.  Zaidny z GCastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé.
) v ’
Oddvodnéni:

Zalovany (dale take ,stézovatel®) vcas podanou kasacni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti zalozené pravni fikei, jimz mélo
byt zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy
hl. m. Prahy, zalozené pravni fikci, kterym mélo byt odepreno poskytnuti informaci
pozadovanych zadosti zalobce ze dne 7. 2. 2006. Napadenym rozsudkem bylo rovnéz

v M 4 v / 4 Vv \4 / 4 4 . 4 v/ i
zruseno 1 uvedené prvostupriové rozhodnuti, rovnéz zalozené pravni fikci. V zadosti
v v ) ’ . .. P .
zalobce pozadoval poskytnuti informace o obsahu celého spisu a kopii celého spisu
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Odboru stiznosti a kontroly Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy, tykajictho se
vytizovani stiznosti zalobce a pana T. H. ze dne 17.9. 1992 na protipravni chovani
ptislu$nika Policie CR. Napadeny rozsudek méstského soudu vychizel z toho, e Zadost
zalobce nebyla zadosti o nahlizeni do spisu, nybrz zadosti o informaci podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, podle pravniho stavu pred novelou ¢.
61/2006 Sb. (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®). Nevyhovénim zadosti
(eventualné nevydanim rozhodnuti o neposkytnuti informace) ve stanovené lhuté nastala
fikce vydani negativniho rozhodnuti. Pokud stézovatel nerozhodl ve stanovené lhuté o
odvolani proti uvedenému fiktivnimu rozhodnuti, nastala fikce vydani rozhodnuti, jimz
stézovatel odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Takovéto fiktivai rozhodnuti
pak méstsky soud jakozto neprezkoumatelné zrusil.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“), namita tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem.
Vzhledem k tomu, ze fakticky broji proti tomu, ze vibec nenastala fikce v prvnim ani ve
druhém stupni, broji ve skuteénosti proti zmate¢nosti fizeni pred meéstskym soudem
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni (zde konkrétné spocivajici v neexistenci
napadeného spravniho rozhodnuti), a tedy namitky stézovatele nelze podradit pod pism. a)
citovaného ustanoveni, nybrz pod pism. c).

Chybéjici podminky rizeni tedy konkrétné maji spocivat v tom, ze méstsky soud
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze v prvni 1 v druhé instanci doslo k vydani fiktivaich
. ’ ’ Y N ’ v 7 . v/
negativnich rozhodnuti. Zalobcovo podani neni mozné posuzovat jako zadost

/7 / vV o v/ / 4 M v/ 4 .

o poskytnuti informace, nybrz jako Zadost o nahlédnuti do spisu a o pofizeni kopie. Na
podporu tohoto argumentu uvadi stézovatel pravni zavéry obsazené v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 1/2006-31. V tomto pripadé byla podana zadost
obdobna té, kterou podal zalobce. Soud ji vyhodnotil jako pozadavek na seznameni se
s obsahem stiznostniho spisu, tedy o vykon prava byt seznamen s vysledkem fizeni o
stiznosti dle § 8 az 11 vladni vyhlasky ¢. 150/1958 U. 1., o vytizovani stiznosti, oznameni a
podnéta pracujicich (dale téz ,vladni vyhlaska®). V takovém pripadé ma spravni organ na
zadost reagovat sdélenim, kterym vyzve podatele k souc¢innosti, aby mohlo byt realizovano
nahlédnuti do spisu.

Ze zavéra Méstského soudu v Praze ve stézovatelem citovaném rozhodnuti
dovozuje pro tento ptipad stézovatel, Ze i podani zalobce bylo ve skutecnosti zadosti o
nahlédnuti do spisu. Vladni vyhlaska & 150/1958 U. 1. sice byla ke dni 1. 1. 2006 zrudena,
ale podavani stiznosti nové upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“), takze zalobcovo podani je nutné vyhodnotit v jeho ramci, konkrétné dle § 37 odst. 1
a § 38. Pokud existuje tato Gprava, je nezbytné, aby tUcastnik uplattioval sva prava
prostrednictvim citovanych ustanoveni spravniho fadu, nikoliv prostfednictvim zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Z hlediska nahlizeni do spisu je spravni rad viadi
zakonu o svobodném pristupu k informacim lex specialis. Ostatné zalobce nezadal
konkrétni informace ze stiznostniho spisu, nybrz nahlédnuti do celého spisu a jeho kopii.

Kvili nejednotné judikatute zada stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud jednoznaéné
konstatoval, jaky vztah je mezi zakonem o svobodném pfistupu k informacim a dalSimi
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predpisy - vladni vyhla$kou & 150/1958 U. L, spravnim Fadem (§ 38) a trestnim ¥adem
(napt. § 65) v souvislosti s poskytovanim informaci o obsahu spisu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek a zalobu odmitl, nebot Zalobcem napadena
fiktivni rozhodnuti neexistuji, coz zpusobuje neodstranitelny nedostatek podminky tizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalobce ve svém obshlém vyjadieni ke kasacni stiznosti ve vztahu k nimitkdm v ni
uvedenym poukazuje na sva predchozi podani ve véci a dale zejména uvadi, ze na stiznostni
spis zaloZeny a ukonéeny v roce 1992 v rezimu podle vladni vyhlasky ¢& 150/1958 U. 1. se
nemuze vztahovat spravni rad, ktery nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2006, nebot by se jednalo
o zpétnou ulinnost (zakaz pravé retroaktivity nékolikrate ve svych rozhodnutich dovodil 1
Ustavni soud). Pasobnost zminéné vladni vyhlisky a spravniho ¥adu je pak rozdilna.
Vladni vyhlaska totiz nema zadné restriktivni ustanoveni o tom, kdo muze stiznost,
oznameni nebo podnét podat, obsahuje pouze takova podani, ktera se za stiznost vibec
nepovazuji (jeji § 1 odst. 5). Oznameni nebo podnét dle vladni vyhlasky tedy mohl podat
kdokoliv v podstaté na cokoliv, bez ohledu na to, zda byl néjak dotcen ve svych pravech.
Naproti tomu podle § 175 odst. 1 spravaiho fadu (toliko) dotlené osoby maji pravo
obracet se (pouze) na spravni organy se stiznostmi (jen) proti nevhodnému chovani
Urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, (a jen tehdy) neposkytne-li tento
zakon jiny prostredek ochrany. Psobnost spravniho fadu tak je uzsi nez pusobnost vladni
vyhlasky.

Pokud stézovatel poukazuje na rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 27. 4.

2007, &. 3. 7 Ca 1/2006 - 31, pak zalobce uvadi, ze tento rozsudek je zalozen na stanovisku o
nedostatku pusobnosti Policie CR jakozto povinného subjektu ve vztahu k zadosti
o informace o obsahu stiznostniho spisu. Takovou namitku povazuje zalobce za
nediivodnou a zaroven nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel
neuplatnil v tizeni pred méstskym soudem. Proti citovanému rozsudku byla navic podana
kasacni stiznost, jejiz obsah zalobce ve svém vyjadreni cituje. Podle § 14 odst. 3 pism. b)

4 4 v, . / . / . ’ v/ .
zakona o svobodném pftistupu k informacim povinny subjekt posoudi obsah zadosti a

v/ v 4 4 o ./ . o . 4 v/

v pripadé, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto
odivodnénou skuteénost sdéli do tfi dnd zadateli. Timto zplsobem v této véci vsak
povinny subjekt nepostupoval. Zalovany se tudiz nemize dodateéné poté, kdy doslo
ke vzniku negativnich rozhodnuti nastolenych fikci, dovolavat ddajného nedostatku

° . v o o1 e ’ ’ / v
pusobnosti, kdyz byla proti fiktivnimu rozhodnuti podana zaloba.

Pokud jde o zadost stézovatele, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadril ke vztahu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, vladni vyhlasky a trestniho radu, pak zalobce
poukazuje na to, ze na zakladé vladni vyhlasky se zadné fizeni o poskytnuti nevede, a tedy
otazka vztahu ftizeni podle téchto predpisi vibec neptrichazi v vahu. Pokud jde o
poskytovani informaci podle trestniho radu, pak zalobce uvadi, Ze se na dany pripad viibec
nevztahuji, presto vSak poukazuje na judikaturu, z niz plyne, ze trestni rad neni zvlastnim
zakonem vuéi zakonu o svobodném pfistupu k informacim.
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Nad ramec svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce dodava, ze spis, o jehoz
kopii zadal, se tyka stiznosti podané jim a panem T. H. dne 17. 9. 1992 na vulgarni chovani
policejniho prislusnika npor. J. H. Stiznost byla shledana neopravnénou, ackoliv
pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 1 Co 335/2004,
byl zjidtén opak. Zalobce tak zastavd nazor, e skutetnym dévodem, pro kterj mu
povinny subjekt brani v pravu na informace, je koruplni (¢i klientelistické) jednani
pHslu$nikt kontrolntho oddéleni Policie CR. Ostatné celkovy stav Policie CR povaZuje
zalobce za velmi $patny.

Ze vsech shora uvedenych divodt navrhuje zalobce, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
/v v/ 4 vV M 4 vV 4 v v v / V17 4

stiznost pripustna, a za stézovatele jedna povérena zaméstnankyné s potrebnym vzdélanim

. . 7 7 7 v 7 7 . o v_ 7/

(kopie diplomu dokladajictho tuto skutecnost se nachazi ve spisu). Duvodnost kasacni

stiznosti pak posoudil zdejsi soud v mezich jejtho rozsahu a v nich uplatnénych davodu (§
109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pokud zalobce ve svém vyjadreni uvadél, ze kasacni namitky stézovatele jsou
nepfipustné, neni mozno mu dat za pravdu. Je totiz potreba si uvédomit, ze stézovatel
v v/ 4 v v /. /7 vV /4 v/ v Ve
nemél v rizeni pred méstskym soudem postaveni zalobce. V takovém pripadé se na néj
ovSem nevztahuje ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104, viz www.nssoud.cz, plyne, ze zakaz uvadét v
v/ 4 v 7/ /v M / 4 4 o / v v/ 4 v
fizeni o kasacni stiznosti nové pravni duvody, které nebyly uplatnény v rizeni pred
krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.), dopada ze své podstaty pouze na takového
VvV / v/ 4 v . / v ~ / 4 4 4
stézovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem zalobcem. Zalovany spravni organ,
ktery podava kasacni stiznost, maze argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez
ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a zda takoveé vyjadreni
o Ve o v 4 4 4 v i vv/ 4 4 /
vubec podal. Pri odivodnéni svého zavéru uvedl Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku: ,Neni skolem soudu, aby se zabyval Zalobcovou zaleZitosti v celé jeji myslitelné
171, nybrz je véci Zalobce, aby soudu vymezil, v em presné spatiuje nezakonnost, jiz se dopustil
/ / / / / . . / * Vv v/ v /
spravni organ. Soud se musi s namitkami vznesenymi Zalobou vyporddat, a pokud se ztotozni
alespori s jednou z nich, mél by téz vyvrdtit ji odpovidajici protiargumenty Zalovaného.
v v o N v v 4 / N / / v / v v
Je vsak treba  zdiraznit, Ze Zalovamy neni povinen poddvat wvyjadieni k Zalobé:
Jisté tim miiZe zvysit svou Sanci na procesni uspéch, ale je jen na ném, zda vyjddreni
/ . Ve / N / /] / v/ / v - Ve .
podd a jaké argumenty zde wuplatni. Povinnost tuvrzeni stiba v 7¥izeni ve véci necinnosti
spravnibo organu jen toho, kdo se u soudu néceho domahd a kdo disponuje ¥izenim a jeho
predmétem; v vizeni pred krajskym soudem splriuje tuto podminku z povaby véci pouze Zalobce.
V ¥izeni o kasacni stiznosti vsak mohou byt v postaveni stéZovatele - tedy procesnibo subjektu,
. v o v v/ v . /" / . o v v/ / N v v /
jehoz wile predevsim wurcuje zahdjeni i pribéh tizeni - jak Zalobce, tak Zalovany.
Zatimco ale na Zalobce, ktery inicioval soudni 7izeni ve véci a se Zalobou neuspél, dopadnou
v 7/ v/ / o v . Ve . /
v kasacnim ¥izeni disledky toho, Ze u krajského soudu neunesl svou povinnost tuvrzeni
(coZ se projevuje nejen v zdkazu pravnich novot podle § 104 odst. 4 s. 7. s., ale téZ v zakazu novot
skutkovych podle § 109 odst. 4 s.7.s), Zalovany takovou povinnost dosud nemél,
a nemiize tak byt ve své argumentaci nijak omezovdn. Jen na okraj lze dodat, ze vyjadfeni
k zalobé uz podle svého nazvu nema byt jakymsi samostatnym expozé spravniho organu
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ke sporné véci, nybrz reakci na konkrétni namitky obsazené v zalobé. Vyjadteni
zalovaného k zalobé tak je obvykle imérné zalobé, ktera muze byt formulovana velmi
stru¢né. Bylo by jisté absurdni, pokud by strucnosti sve zaloby zalobce fakticky umensil
zalovanému mnozstvi namitek, jimiz mize argumentovat v pripadné kasaéni stiznosti.

Krom toho ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. se muze tykat jen davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., jimiz lze namitat nespravné posouzeni pravni otazky (kterou
vV Ve M 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v v
fesil 1 spravni organ) nebo vady spravatho tizeni, pfipadné neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu: na téchto divodech totiz zalobce muze zalozit i zalobu
proti rozhodnuti, necinnosti ¢i nezakonnému zasahu spravniho organu podavanou u
krajského (resp. meéstskeho) soudu. Naproti tomu duvody kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. c), d) a ) s. I. s. se vztahuji az k samotnému rozhodnuti krajského soudu,

v/ 4 v 4 M v / M M \4 v 7/ v/ 4
resp. k fizeni pfed nim, a pochopitelné se tak poprvé mohou objevit az v kasa¢nim fizeni.
Proto tedy zde kasalni stiznost nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neni

o V 4 M4 4 4 i i 4 4 v v
(koneckonct zalobce sam navrhoval jeji zamitnuti, nikoliv odmitnuti, k némuz by muselo
dojit v pripadé nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti).

V projednavané véci je rozhodujici zodpovédét otazku, zda lze prostrednictvim
zakona o svobodném p¥istupu k informacim nahliet do spravniho spisu. Zadost, u ni je
v této véci sporné, zda byla zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim,
anebo Zadosti o nahliZeni do spisu, byla podana dne 7. 2. 2006. Zalobce Zadal, aby byl
wsezndmen s celym obsabem spisu tykajiciho se vyfizovani (...) stiznosti a aby (mwu) byla
poskytnuta jeho kopie.“ Spis byl veden podle vladni vyhlasky. Ta ovsem byla s Gcinnosti ke
dni 1. 1. 2006 zrusena narizenim vlady ¢&. 370/2005 Sb., a tedy v den, kdy byla podana
sporna zadost, jiz nebyla Gc¢inna. Naopak Géinny jiz byl spravni rad, ktery se stal nikoliv
toliko obecnym procesnim predpisem verejné spravy, ale jakymsi kodexem vztahujicim se
na vefejnou spravu jako celek. Spis vedeny podle vladni vyhlasky tak nelze vydélovat
z obecného rezimu spravniho spisu podle § 17 spravatho radu (V kaZdé véci se zakldda spis.
Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvord zejména podani, protokoly, zdznamy,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dals pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilohou, kterd
je soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsabhovat soupis vsech svych soucisti, véetné prilob, s urcenim

data, kdy byly do spisu vloZeny.).

Podle § 2 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim se tento zikon
myj. nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho ptredpisu. Poznamka
pod ¢arou mifi na zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi.
Stavajici znéni zakona o svobodném pfistupu k informacim pak uvadi navic téz zakon ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Spravni fad sice neni vtomto vyltu zahrnut, nicméné je treba
upozornit na to, ze uvedeny vycet je vy¢tem demonstrativnim (viz slovo ,napiiklad®).
Krom toho Ustavni soud opakované judikuje, %e poznimky pod arou nejsou soudsti
pravniho piedpisu, ale jen interpretalni pomiickou - viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 22. 10. 1996, sp. zn. III. US 277/96, publ. ve Sbirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu
¢. 109/1996.
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Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o
svobodném pfistupu k informacim je tfeba uzit pravé v pripadé, kdy zadatel pozaduje
kompletni spravni spis ve své véci. Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o svobodném
ptistupu k informacim takovému zavéru nikterak neodporuje. Uvedené ustanoveni pouze

\ LA 4 o M M 4 v 4 4 M
vypocitava zpusoby, kterak lze informaci poskytnout (pisemné, nahlédnutim do spisu,
véetné moznosti poridit kopii, nebo na pamétovych meédiich). Poskytnuti informace
nahlédnutim do spisu tak je jednim ze zpUsobu, kterak informaci poskytnout. Tento
zpusob ale nemuze byt vyuzit ve vSech pfipadech (vyloudenych § 2 odst. 3 zikona o
svobodném ptistupu k informacim). V Gvahu tak bude pfipadat zejm. tam, je-li pozadovana
informace ze spisu, kde zadateli nesvéd¢i pravo nahlizet do spisu (neb ten neni spisem

M 4 v . 4 4 A4 v - v 4
v jeho vlastni véci) ve smyslu spravniho fadu (samozrfejmé s ohledem na ochranu osobnich
/. * 0 /4 v M i Ve Vv / /4 4 v/
Udaji apod.), eventualné tam, kde jsou spisy vedeny v rezimu odlisném od spravniho fadu,
jak tomu bylo v pripadé vedeni spist podle vladni vyhlasky za Géinnosti zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) - dale téz ,stary spravni rad“, jehoz § 2 pism. b)
vyslovné stanovil, ze ustanoveni tohoto zakona se nevztahuji na projednavani a vyfizovani

A% 4 vV_o v o i 4 4 /V 4 4 4 v i 4 v
stiznosti a podnéti oblant a organizaci, kde plati zvlastni pravni predpisy. Tento zavér
podporuje i skuteCnost, ze novela zakona o svobodném pristupu k informacim (zakon
¢. 61/2006 Sb.), ktera mj. reagovala na pfijeti nového spravniho fadu, ustanoveni o
poskytnuti informace prostrednictvim nahlizeni do spisu vypustila.

Stary spravni fad (jakoz i vladni vyhlaska) tedy byly zruSeny a na podani zalobce
tak je treba hledét v intencich spravniho fadu, ktery je, jak jiz bylo zdtraznéno, kodexem
pro celou oblast vefejné spravy. Zadost o nahliZeni spisu je vZdy nutno posoudit podle
pravni Upravy ucinné v den podani této zadosti. Nejde tedy o pripad pravé retroaktivity,
jak uvadi zalobce. Spravni rad ve svém § 179 obsahuje prechodna ustanoveni, ktera fikaji,
v jakych pripadech se uzije dosavadnich predpisa (fizeni neukoncena ke dni ucinnosti
spravniho radu, fizeni vracena k novému projednani pred uéinnosti spravaiho radu, jakoz 1
vykon rozhodnuti zahajeny pred Gcéinnosti spravniho radu). Ve vSem ostatnim je potreba
pouzit stavajici spravni ¥ad. Zadost o nahliZeni do spisu u¢inéna dne 7. 2. 2006 tak nemuze
byt posuzovana podle pravnich predpisu, které v té dobé jiz byly zruseny. Uvedena zadost
neni zadnym pokracovanim fizeni ¢i snad vykonem rozhodnuti. Stiznostni procedura
podle uvedené vyhlasky naopak byla ukoncena davno pred Gcinnosti spravniho fadu. Na
danych zavérech tak nic nemlze zménit ani skuteCnost, ze pisobnost spravniho radu (§
175) a vladni vyhlasky ohledné vytizovani stiznosti je odliSna. V posuzované véci totiz slo
o nahlizeni do spisu, nikoliv o vytizeni stiznosti. Skutecnost, Ze se jednalo o stiznostni spis
zalozeny podle vladni vyhlasky, je ztohoto pohledu zcela nerozhodna. Nahlizeni do
stiznostnitho spisu po 1. 1. 2006 je totiz mozné jen prostrednictvim spravniho fadu,
rozhodné nikoliv prostfednictvim zrusené vladni vyhlasky (ktera zadna takova ustanoveni
ostatné ani neméla, a tak se v praxi postupovalo prosttednictvim zikona o svobodném
ptistupu k informacim).

Pokud stézovatel pozaduje, aby zdejsi soud zaujal nizor k tomu, jaky je vztah
zakona o svobodném pfistupu k informacim a trestniho fadu, pak je nutno prisvédéit
zalobci v tom, ze vztah téchto dvou pravnich predpist neni pfedmétem tohoto sporu. Nad
jeho rimec je pak moZno upozornit na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 15 Ca 189/2005 - 28, kde je uvedeno, ze ,trestni 7ad
neobsabuje natolik komplexni sipravu tykajici se poskytovini informaci, aby mobl byt



2 As 38/2007 - 84

zvldstnim  pravnim predpisem ve smyslu § 2 odst. 3 zikona o svobodném pristupu k
informacim, jenz by vylucoval moznost domahat se poskytnuti informaci podle tohoto zdkona.“
V navaznosti na tento zavér (vysloveny ve vztahu k § 8a trestniho radu, nikoliv ve vztahu
k nahlizeni do spisu) zdejsi soud dodava, ze zvlastni zakon, aby byl vskutku zvlastnim
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zakonem, musi poskytovani informaci upravit komplexné (vyslovné to dnes jiz fika i
zakon o svobodném pristupu k informacim po novele provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.).
Pravé pozadavek komplexnosti Gpravy spliuje institut nahlizeni do spisu podle § 38
spravniho radu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéddi (odst. 1, 2 -
v M / v/ v 4 /4 M v v v Ve 4 M 4
zalobci ve zde posuzovaném pripadé takové pravo jednoznacné svédcilo), tak prava spojena
s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno
(odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozadaji-li o
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»nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho
spisu (odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, jak judikoval ve vztahu ke
staremu spravnimu radu Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2005, ¢. j.
5 A 12/2002 - 91, www.nssoud.cz. Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni § 38 zakotvuje
natolik komplexni postup pfi poskytovani informact, ktery je podraditelny pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

K argumentaci stran prostrednictvim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2007, ¢. j. 7 Ca 1/2006 - 31, ktery byl vydan v obdobné skutkové véci, je tieba rici, ze
je prodany pripad ne zcela priléhava. Dana situace je sice skutkové podobna té zde
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souzené, avsak k podani zadosti o informaci doslo v prvaim ptipadé jiz 11. 11. 2005, tedy
jesté za ulinnosti vladni vyhlasky a starého spravniho fadu. Vladni vyhlaska ustanoveni o
nahlizeni do spisu neobsahovala, zaroven nebylo mozno pouzit stary spravni rad jako
obecny pravni predpis, nebot podle § 2 pism. b) starého spravatho radu se jeho ustanoveni
nevztahovala na projednavani a vytizovani stiznosti a podnéti obcant a organizaci, kde
plati zvlastni pravni predpisy. V praxi se tak hojné postupovalo prostrednictvim zakona o
svobodném pristupu k informacim. Pravni stav, dle néhoz bylo postupovano ve stranami
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namitaném pripadé, tak byl jiny. Ostatné prezkum uvedeného rozsudku je predmétem
samostatneho rizeni vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 54/2007.
O kasacni stiznosti dosud Nejvyssi spravni soud nerozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou, se zikon o svobodném pristupu k informacim vibec neuZije.
Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztabuje na poskytovini |...)
informact podle zvldsiniho pravniho predpisu.]. V takové situaci tedy nebylo potteba vyzvy
k upfesnéni zadosti ani jinych postupt predpovidanych zikonem o svobodném ptistupu
k informacim, jak dovodil v nyni napadeném rozsudku méstsky soud. Vyznam nema ani
to, ze podani bylo nazvano jako zadost o informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim; podanti se totiz v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaleno. PCR, Sprava hlavniho mésta
Prahy, ktera méla pozadovany spis k dispozici, tak méla pouze povinnost vyzvat zalobce
k soucinnosti a dohodnout s nim zptisob a dal$i podrobnosti nahlizeni do spisu. Vzhledem
k vySe fedenému tak neexistuje zadné fiktivni rozhodnuti vydané timto organem (§ 15
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim) ani fiktivni rozhodnuti Zalovaného o
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zamitnuti odvolani a vydani fiktivaiho rozhodnuti o potvrzeni prvostupnového fiktivniho
rozhodnuti (§ 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Zde je na misté taktéz upozornit na to, ze pokud zdejsi soud povazuje nahlizeni
do spravniho spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu za zvlastni ustanoveni podle § 2 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, neznamena to pochopitelné, ze spravni rad
jakozto celek je vuéi zakonu o svobodném pfistupu k informacim zvlastnim predpisem.
Naopak jsou to ustanoveni spravniho fadu, ktera jsou v pozici obecného vuci zvlastnimu (v
intencich § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim). V souzené véci tak ma
vyznam hovorit predevsim o tom, ze nahlizeni do spisu je zvlastnim pravnim institutem
vuci obecné Gpravé poskytovani informaci.

Zavérem je treba také dodat, ze pravni zavéry uvedené v tomto soudnim rozhodnuti
jsou plné v souladu s judikaturou zdejsitho soudu vztahujici se k poskytovani informaci ze
spravniho spisu podle starého spravniho radu. Z rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A
158/2001 - 100, publ. pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, vyplyva, ze ustanoveni § 23 starého
spravniho fadu o nahlizeni do spist je zvlastnim ustanovenim ve vztahu k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim. V pripadech, na néz se vztahuje § 23 starého spravniho
fadu, nelze postupovat podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Obdobné
zavéry pak také plynou z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8
As 34/2005 - 76, www.nssoud.cz.

Nyni vydané rozhodnuti je také v souladu se zavéry pravni teorie. Frantisek Korbel
ve svém prispévku nazvaném ,Pristup kinformacim podle spravnibo vidu a zdikoni o
informacich® (in Kadecka, S., Klikova, A., eds.: Novy spravni fad a mistni samosprava,
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 198-215) uvadi: ,Institut nablizeni do spisu podle § 38
spravniho 7adu je zvldstni pravni sipravou vidi informacnim zdakoniim. PrestoZe nahliZeni do
spisu slouzi téZ ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné neZ obecny pristup
k informacim povinnych subjekti. Toto pravo svédci pouze ncastnikim konkrétnich ¥izeni a
osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahliZeni do spisu. Obsabhem
tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezovany p¥istup k origindlu spravnibo spisu a s tim
spojend moznost ¢init si vYpisy a porizovat kopie. Jeho podstatou je vztah 'nabliZitele' k véci,
ktery odivodriuje poskytnuti i takovych informact, které by obecnou cestou musely byt odepreny.
Takto konstruované pravo rozsiruje moznosti pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob.
Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti obecného poskytovini informaci podle
informacnich zakonii.

Ke skuteénostem, které zalobce uvadi nad ramec svého Vyjédlv‘eni ke kasa¢ni
stiznosti, poznamenava zdejsi soud toliko to, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by zalovany (¢i
Spréva hlavniho mésta Prahy Policie CR) chtél Zalobci obsah spisu zcela utajit. Umyslem
zalovaného bylo jen poskytnuti obsahu spisu jinym postupem, nez jaky zadal Zalobce.
Ostatné druhému ze zadateld (panu T. H.) byl spis poskytnut, a to dokonce formou zaslani
fotokopie na jeho adresu (ktera je mimochodem shodna s adresou zalobce). I zalobce, jak
uvedl v Zalobé, spis nakonec patrné obdrzel, byt tvrdi, Ze neliplny a misty Spatné Citelny.
Nic také nebrani tomu, aby se zalobce se spravnim spisem, bude-li o to mit zijem, seznamil
prostrednictvim institutu nahlizeni do spravniho spisu.
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Meéstsky soud tedy pochybil, jestlize za shora uvedenych okolnosti o zalobé vécné
rozhodoval a zalobnimi namitkami se meritorné zabyval (rozhodnuti zrusil), ackoliv bylo
na misté zalobu odmitnout, nebot smérovala proti neexistujicim rozhodnutim. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravni soud soucCasné se zrusenim nespravného rozsudku meéstského
soudu sam podanou zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. f. s., nebot konstatovana
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neexistence napadenych fiktivnich rozhodnuti zpisobuje neodstranitelny nedostatek
podminky ftizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, a tedy kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. jsou naplnény.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 0 nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s.
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v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalobce nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasalni stiznosti. Zalovany v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch mél, ale v
tomto stadiu fizeni mu zadné naklady, které by prevysovaly béznou miru naklada
jeho administrativni Cinnosti, nevznikly, a proto mu nahrada nakladd fizeni ptiznana
nebyla (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



