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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
A. M., zastoupeny JUDr. Lukasem Michnou, advokatem se sidlem Myslbekova 11, Novy
Jicin, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2008, ¢. .
22 Ca 398/2007 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IOI.  Odména advokata JUDr. Lukase Michny se uréuje castkou 5712 K¢é. Tato
¢astka bude vyplacena z GCtu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznaenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym soud odmitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé (,zalovany“) ze dne 9.7.1996,
& j. FR/3978/150/96.
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Dtvodem odmitnuti podané zaloby byla jeji opozdénost. V odivodnéni
napadeného usneseni totiz krajsky soud konstatoval, ze Financni Gfad v Novém Ji¢iné
vydal dne 11. 3. 1996 pod & j. FU/455/921/96/MS exekuéni piikaz. Tento exekuéni ptikaz
napadl stézovatel odvolanim, av$ak rozhodnutim Finané¢niho Gfadu v Novém Jiéiné ze dne
17.5. 1996, ¢&.j. FU/1353/921/96/MS, bylo odvolaci fizeni zastaveno. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany citovanym rozhodnutim ze dne 9. 7. 1996.

Dne 9. 12. 2003 podal stézovatel k Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné zalobu,
kterou napadl shora oznaceny exekucni prikaz ze dne 11. 3. 1996. Okresni soud v Novém
Jiciné usnesenim ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. 12 C 270/2003 - 98, fizeni zastavil a poudil
stézovatele, ze se muze domahat ochrany svého prava prostfednictvim zaloby, adresované
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ptislusnému spravnimu soudu. Krajsky soud v Ostravé toto usneseni okresniho soudu

potvrdil.

Dne 3. 12. 2007 podal stézovatel k postovni prepravé zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé smétujici proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 9.7. 1996,
¢. j. FR/3978/150/96.

Krajsky soud v usneseni napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti vychazel
z ustanoveni § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
podle néhoz ,jestlize soud rozhodujici v oblanském soudnim 7izeni zastavil 7izeni proto, Ze
slo o véc, v niZz méla byt podina zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, miiZe ten, kdo
takovou Zalobu v obéanském soudnim ¥izeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu
Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni ¥izen.
V takovém pripadé plati, ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
oblanském soudnim 7izeni.“ V daném pripadé podal stézovatel zalobu ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni a proto plati, ze zaloba ve spravnim
soudnictvi byla podana dne 9. 12. 2003. Pfi posuzovani vcasnosti spravni zaloby podané
za téchto okolnosti je vsak nezbytné zkoumat téz skutecnost, zda jiz pti podani zaloby
k obecnému soudu nebyla zmeskana lhata pro podani zaloby podle s. f. s., pripadné podle
zvlastniho zakona. Krajsky soud pfitom vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005-66, in: ¢. 1405/2007 Sb. NSS) podle
néhoz ,p7i posuzovini vcasnosti spravni Zaloby podané u spravnibo soudu poté, kdy soud v
oblanském soudnim vizeni pravomocné zastavil ¥izeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. 7., je
nezbytné kromé zjisténi, zda byla Zaloba ke spravnimu soudu poddina ve Ibiité jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti obecného soudu (§ 72 odst. 3 s. 7. s.), zkoumat i skutecnost, zda jiz p7i
podini Zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana Ibiita pro podani spravni Zaloby stanovend
soudnim 7adem spravnim, pripadné zvlasinim zikonem. Podani Zaloby u obecného soudu az po
uplynuti téro lhiry zpisobuje opoZdénost i posléze podané spravni Zaloby, byt by byla podina
v mésicni lhité od pravomocného zastaveni oblanského soudnibo ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. b) s.
7 s.].¢

V daném ptipadé rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 1996, &. j. FR/3978/150/96,
bylo doruceno stézovateli dne 10. 8. 1996, kdy nastala fikce doruleni, a protoze platila
lhtita dvou meésica pro podani zaloby (§ 250b odst. 1 o.s. f. ve znéni do 31. 12. 2002),
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uplynula tato lhita dne 10. 10. 1996. Zaloba podani k Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné
dne 9. 12. 2003 proto byla podana opozdéné.

Stézovatel v kasaéni stiznosti (a v jejim doplnéni, sepsaném jeho zastupcem) namita,
ze krajsky soud nevzal v potaz ustanoveni § 41 s. f. s. V daném pripadé se totiz jedna o
spravni delikt a proto po dobu fizeni pred soudem prislusné lhity nebézely. Kasacni
stiznost je podana z divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., tj. pro
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni [poznamka soudu:
zde se stézovatel zjevné spletl, protoze popsany kasacni davod je obsazen v § 103 odst. 1
pism. e) a nikoliv pod pism. ¢) citovaného ustanoveni]. Nezakonnost spatfuje stézovatel
v tom, ze krajsky soud nevyslovil nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti, a to proto,
ze nebyl dan zadny zdkonny divod pro zastaveni rizeni o odvolani proti exekuénimu
prikazu. Nicotnost spravniho rozhodnuti méla byt prohlasena bez ohledu na dobu
uplynulou od jeho vydani.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze shora provedené rekapitulace véci je predevs$im patrno, ze mezi Gcastniky fizeni
neni sporu ohledné skutkovych okolnosti. V daném pripadé, kdy je napadeno usneseni
krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele pro opozdénost, je vyznamne,
ze kasacni stiznosti neni nikterak zpochybnovano, kdy byla vydana a stézovateli dorucena
jednotliva rozhodnuti. Kasa¢ni namitky jsou totiz toliko dvé: prvni z nich argumentuje
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ustanovenim § 41 s. . s.; druhd mifi proti tomu, ze se krajsky soud nezabyval tvrzenou
nicotnosti rozhodnuti zalovaného.

K prvni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 41 s. t. s.
wStanovi-li zvldstni zdakon wve vécech prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikti lbity pro zinik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ihity po
dobu_rizeni pred soudem podle tohoto zikona nebézi. To plati obdobné o Ibitdch pro zdinik
prava ve vécech dani, poplatkii, odvodi, zalobh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové
kdzné, které jsou prijmem stitnibo rozpoctu Ceské republiky, stitnich fondsi a rozpoltsi
vizemnich samospravnych celki.”“ Jedna se o pripad tzv. staveni lhuaty, kdy se do béhu lhuty
nepocita doba, po kterou probihalo ve véci soudni fizeni.

Z citovaného ustanoveni je vSak zcela zrejmé, ze zakladnim predpokladem aby ke
staveni lhuty vibec mohlo dojit, je to, ze tato lhuta jesté bézi. Bylo by naopak zcela proti
smyslu a logice zakona, pokud by po marném uplynuti lhaty k uplatnéni prava vedlo
podani navrhu k soudu k tomu, ze by se tyto lhaty vratily, pfip. obnovily.

Tato stiznostni namitka je proto nedivodna, protoze vychazi zchybného
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pochopeni citovaného zakonného ustanoveni. Nezbyva proto nez shodné s krajskym
soudem zopakovat pravni nazor zdejstho soudu vysloveny v citovaném rozsudku sp. zn. 3
As 30/2005, podle néhoz podani zaloby u obecného soudu az po uplynuti této lhuty
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zpusobuje opozdénost i posléze podané spravni zaloby, byt by byla podana v mési¢ni lhité
od pravomocného zastaveni obc¢anského soudniho fizeni. V daném pripadeé, kdy stézovatel
vubec nerozporoval skutecnost, ze predmétné rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruceno
dne 10. 8. 1996, a zalobu podal az dne 9. 12. 2003, proto jiny zavér nez ten, ze zaloba byla
podana opozdéné, proto ani nelze udinit.

Druhou namitkou stézovatel tvrdi, ze pro zastaveni fizeni o odvolani proti
exekuénimu prikazu nebyl dan zakonny duvod, jednalo se proto o rozhodnuti nicotné a
takové muze soud prohlasit kdykoliv, bez ohledu na zalobni lhatu.

Rovnéz tato Gvaha neni spravna, a to hned z nékolika divoda. Predev$im, plati,
ze podminky fizeni musi byt splnény bez ohledu na obsah zalobniho petitu. (Ostatné,
z obsahu zaloby plyne, ze stézovatel navrhoval zrusit napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost a nepovazoval je za nicotné.) Jakkoliv totiz nicotnost spravatho rozhodnuti
muze vyslovit krajsky soud i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.), nelze z toho zaroven dovodit,
ze je opravnén tak ulinit i za situace, kdy je podana neprojednatelna zaloba pro nesplnéni
podminek fizeni. Jak totiz uvedl zdejsi soud jiz dtive (rozsudek ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 5 As
67/2005 - 88, in: ¢. 988/2006 Sb. NSS), ,vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
podle § 76 odst. 2 s. 7. s. predpoklddd, Ze Zaloba proti takovému rozhodnuti smérujict je viibec
zpusobild soudni prezkum vyvolat.“ Podobné Nejvyssi spravai soud judikoval (rozsudek ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004 - 53, in: ¢. 619/2005 Sb. NSS), ze ,v #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu miize soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu (§ 65
odst. 1, § 76 odst. 2 s. 7 s.) jen za procesniho predpokladu, Ze Zaloba sama neni nepripustna [§ 46
odst. 1 pism. d), § 68 s. 7. s].“ Je proto mozno uzavrit, ze za situace, kdy stézovatel podal
zjevné opozdénou zalobu, nebylo mozno zmeskani této lhaty prominout, a to ani tehdy,
kdyz by se skute¢né jednalo o nicotné spravni rozhodnuti.

Nad tento ramec soud nicméné uvadi, ze neni spravna ani domnénka stézovatele
ohledné nicotnosti predmétného rozhodnuti zalovaného, ptip. rozhodnuti jemu
predchazejicich. Soucasny spravni rad (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.) totiz definuje
jako nicotné takove ,rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni orgdn nadiizeny vécné prislusnému spravnimu orgdnu.“ Podle
odst. 2 stejného ustanoveni je dale nicotné ,rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.”

Ze stavajici zakonné upravy (ktera je konzistentni s doktrinalnim nazorem na
nicotnost spravnich aktua, ktery prevladal do prijeti nového spravaiho radu) tak vyslovné
plyne, Ze za nicotné se povazuje takové rozhodnuti, které (1.) bylo vydano zcela mimo
vécnou pusobnost rozhodujictho organu anebo (2.) trpi natolik zasadnimi vadami, ze je
prosté nelze provést anebo je nelze vibec povazovat za rozhodnuti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vsak neplyne, ze by vady takového intenzity stézovatel alespon tvrdil, protoze
nezpochybnil kompetenci zalovaného vydat predmétné rozhodnuti, nybrz toliko vyslovil
nesouhlas s divody, pro které je vydal. Takovyto nesouhlas - pokud by se ukazal byt
podlozenym - vSak ve skutenosti neznamena nicotnost, nybrz toliko nezakonnost
rozhodnuti. Jak totiz spravné uvadi J. Stasa (in: D. Hendrych a kol., Spravni pravo.
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Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141), nicotny spravni akt trpi
vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou
takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci,
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nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata,
neexistence skutkového zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni,
pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nic
takového vsak stézovatel ani netvrdil.

Ze vSech shora uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, protoze krajsky soud odmitl zalobu stézovatele plné v souladu
se zakonem. Kasacni dvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. proto
naplnén nebyl a Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1's. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
JUDr. Lukas Michna; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a doplnéni kasa¢ni stiznosti) a 2 x 300 K¢ na
Ghradu hotovych vydajt, v souladus §9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. 1 pism.b), a
d), § 12 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, tedy
celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tento narok vuadi statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dang, vypolten dle §
37 odst. 1 a § 47 odst.3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznavaji nahrady naklada v celkové vysi 5712 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



