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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a]JUDr. Zdenka Kithna v pravnivéci zalobce: C.IL C., zastoupeného
advokatkou Mgr. Markétou Humlovou, se sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasadn{
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2008, ¢. j.
29 Az 53/2007 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2008,
¢.j.29 Az 53/2007-30,se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-124/VL-10-VL02-2007, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®) neudélilo zalobci (dale jen ,stézovatel“) mezinarodni ochranu
pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“), rozsudkem ze dne 28. 1. 2008.

Rozsudek stézovatel napada kasacni stiznosti, a to z divodti obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kdyz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
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otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a davodu pro udéleni azylu; ze
skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spise a soud, ktery ve véci
rozhodoval, proto mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit; a ze rozhodnuti krajského
soudu trpi neprezkoumatelnosti pramenici z neodivodnéného zavéru o neexistenci davodu
pro udéleni doplnkové ochrany.

Stézovatel trva na tom, ze byl pronasledovan za uplatnéni svych politickych prav
a svobod, konkrétné za uplatnéni prava na informace, tedy politického prava ve smyslu
¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, o uvéznéni jeho bratra, uvéznéného bez soudu
pro uplatnovani jeho politickych prav a svobod souvisejicich s jeho ¢lenstvim ve FNLA.
Stézovatel pozadal o tuto informaci rizné statni organy véetné naméstka ministra vnitra a
byl v dusledku toho sledovan Statni bezpecnostni sluzbou a statni policii, a to doma 1
v zaméstnani, byl mu zabaven poéitac a byl zejména na dva dny zatéen a zadrzovan policii,
kterou byl také ponizovan a bit. Toto své pronasledovani pripisuje jednak své zadosti o
informace a jednak tomu, ze zjeho pocitace bylo snadno seznatelné, ze shromazdoval
dikazy o nezakonném véznéni pro politické nazory pro ucely sepsani clanku. Mélo tak u
ného byt zalovanym shledano pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu, a to
pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) téhoz
zakona, kdyz sice své politické presvédceni nedaval najevo ze strachu pred tim, ze by sdilel
osud svého bratra, nicméné statni organy jeho zemé puvodu jeuného zrejmé
predpokladaly, ostatné stejné jako vjinych nedemokratickych rezimech jeiv Angole
perzekvovana pro politické nazory jednoho ¢lena obvykle cela rodina.

Dale protestuje proti nespravnému posouzeni pravni otazky existence divodu pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kdyz mu v ptipadé navratu hrozi
vazna jma v podobé muceni, nelidského, ¢i ponizujiciho zachazeni a trestani. Tuto obavu
doklada svymi predchozimi zkuSenostmi, tedy tim, ze kdyz byl pro uplatnovani
politickych prav zadrzen na dva dny policii, bylo s nim zachazeno ponizujicim zpusobem,
konkrétné byl nucen slouzit policistim, myt toalety a poté, co odmitl vykoupat velitelova
psa, byl surové zbit obusky, pfi biti upadl a rozsekl si ¢elo. Navic mu bylo vyhrozovano,
ze pokud neprestane patrat po svém bratrovi, dopadne stejné jako on. Neshledani duvoda
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pro neudéleni doplnkové ochrany navic nebylo nijak odGvodnéno, coz zalozilo také
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

Za rozporné se spisem pak oznaluje tvrzeni, Ze jim popisované skute¢nosti a obavy
jsou Ucelové a kjejich uplatnéni jej vedla snaha o legalizaci dal$iho pobytu, ostatné
zalovany tuto svou domnénku nijak neprokazal. Stézovatel samozfejmé také nema
k prokazani svych tvrzeni zadny protokol o zadrzeni policii, biti ¢i ponizujicim zachazeni
i potvrzeni o zabaveni politade. Nadto upozoriuje na rozpor takového pozadavku po
dtikazech s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz zmiriuje rozsudek sp.
zn. 6 Azs 235/2004, ze dne 21. 12. 2005. Upozortiuje i na to, ze nemél jiny diivod odejit ze
zemé puvodu, nebot je mu padesat let, ¢ili prilis na to, aby zadinal novy Zivot v nové zemi,
kdyz v zemi ptivodu ma rodinu, ekonomické zajisténi, dvé zaméstnani a rozestavény byt.
V rozporu se spisy je 1 tvrzeni zalovaného, ze vycestoval legalné, kdyz ve skutecnosti
vycestoval pres Zair v misté a ¢ase, kdy hrani¢ni kontroly neprobihaji, nebot legalni
vycestovani by mu umoznéno nebylo.
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Stézovatel pritom upozorniuje na nezbytnost toho, aby se Nejvyssi spravai soud
vyjadril k nékterym pravnim otazkam, jez dosud nebyly feseny jeho judikaturou, zejména
k otazce podraditelnosti stihani za politické nazory stézovatelem neprojevovane, ale
predpokladané u néj organy zemé puvodu a zjistitelné ze zabaveného pocitace, pod pojem
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pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord; a k otazce podraditelnosti
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pronasledovani celé rodiny pro jednani jednoho clena pod pojem odivodnéného strachu
z pronasledovani.

Z téchto davoda zada, aby byla jeho kasacni stiznost shledana pfijatelnou a
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni. Pred tim, nez mu byla soudem ustanovena pravni zastupkyné, zadal také
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o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvadi, ze v prubéhu fizeni
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prezkoumal vsechny stézovatelem uvadéné skutecnosti a dospél k zavéru, ze jeho pripad
nelze podradit divodim udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Neshledal ani zadny
zvlastniho ztetele hodny divod ve smyslu § 14 zakona ani hrozbu vazné 4jmy podle jeho §
14a. Sveé zavéry radné odtivodnil a podlozil dikaznim materialem, pficemz s jeho zavéry se
ztotoznil 1 krajsky soud. Stézovatelovy namitky byly v pribéhu fizeni vyvraceny a jeho
snaha o legalizaci pobytu, stejné jako bezproblémové opusténi zemé puvodu, bylo
prokazano. Konecné zalovany shledava, ze je kasalni stiznost nepfijatelna, nebot bohata a
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vnitfné nerozporna judikatura zdejstho soudu, kterou uvadi, re$i problematiku legalizace
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pobytu na tzemi CR prosttednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako
situaci zadatele o mezinarodni ochranu, ktery o jeji udéleni pozadal az po delsi dobé

nelegalniho pobytu na 4zemi CR.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti 4¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravai soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. t. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde
dospél k zavéru, zZe o prijatelnou kasa¢ni stiznost se prakticky mtze jednat mimo jiné
tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném ptipadé, nebot Cast stézovatelem
uplatnéného dtvodu kasaéni stiznosti, tedy posouzeni jim nadnesenych aspektl tvrzeného
pronasledovani pro zastavani politickych nazord pfipisovanych organy zemé ptvodu,
nebyla dosud fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 12. 2. 2007 na zakladé zadosti, v niz bylo
jako dvod Zadosti o azyl uvedeno, Ze v letech 1986 aZ 1998 studoval v CR na vysoké
skole, poté se vratil do Angoly. V tinoru 2005 byl jeho bratr F. zatCen a uvéznén bez
soudu. Stézovatel zalal zjistovat, kde je véznén, navstivil asi pét véznic a obratil se i na
policii, ale nenasel ho. V kvétnu 2006 k nému domu ptisli pracovnici Statni bezpenostni
sluzby, provedli u néj domovni prohlidku a zatkli jej. Na stanici jej bezdivodné drzeli dva
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dny, aniz by mu fekli, z ¢eho je obvinén. Ponizovali jej, musel uklizet toalety a poté, co
odmitl umyt psa velitele policie, byl fyzicky napaden. Po dvou dnech jej pustili
s vystrahou, aby si daval pozor, jinak dopadne stejné jako bratr. Na postup policie si
nestézoval, nebot védeél, ze by to bylo zbyte¢né. V Angole mél sice dobré zaméstnani a
dostatek penéz a ekonomicky mu nic nechybélo, ale bal se dalSich represi ze strany Statni
bezpeénostni sluzby, bal se o Zivot a necitil se bezpeény, proto z Angoly odcestoval do CR,
a to s platnym cestovnim pasem, ale bez viza. Proto odjel automobilem do Zairu, poté
letecky do Bulharska a dodavkou ptes Srbsko, Madarsko a Slovensko a# do CR. Do CR
vstoupil ilegalné v listopadu 2006, od té doby zde zil vPraze vnolnich barech
nebo na kolejich, poté na radu znamého navstivil Stfedisko pro uprchliky, kde mu poradili
odjet do azylového tabora ve Vysnich Lhotach a pozadat o mezinarodni ochranu.

Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k davodum navrhu na zahajeni fizeni o
udéleni azylu ze dne 6. 4. 2007, jenz byl veden v Ceském jazyce. V tomto pohovoru také
podrobné popsal sviij zpisob pijezdu do CR se zdtraznénim, Ze neidal o vizum na
Ceském velvyslanectvi v obavé, ze by se o tom angolska policie mohla dozvédét. Do Zairu
pak prejel bez problémt, nebot se cestou auta nijak nekontroluji. Pas sice ztratil v lednu
2006, poté pozadal o novy, ktery mu byl vydan, a navic mezitim nasel ve ztratach a
nalezech svuj stary pas, ktery odevzdal, kdyz mu chtéli cestovni pas zabavit pri domovni
prohlidce. Popsal také, ze kromé domovni prohlidky se na néj policie informovala také
v jeho zaméstnani, tedy v zakladni Skole, kde uéil. Pfi domovni prohlidce v kvétnu 2006
mu také zabavili osobni pocital, kde si psal svij denik a mél tam informace o tom, jak
hledal svého bratra. Chtél je publikovat pod titulem ,Ta nase demokracie je dobra, ale
kdyz...“ Po domovni prohlidce byl zadrzen a dva dny ho drzeli na policii. Kdyz se ptal po
duvodu, policisté mu nic nerekli, pouze odpovédéli, ze kdyby jeho bratr ,neotviral hubu
jako ryba, zadny rybat by ho nechytil.“ Popsal také znovu své ponizovani i to, ze kdyz
byl bit pro odmitnuti umyt velitelova psa, upadl a porezal se nad levym oboéim, nebot tam
bylo sklo. Kvuli jeho krvaceni zavolali pohotovost, ji ale ze strachu pred pfitomnymi
policisty fekl, ze upadl, kdyz Cistil okna. Pobyt ve vézeni pro né byl sokujici. Po
propusténi, pri kterém ho policisté varovali, aby neotravoval, jinak skon¢i jako jeho bratr,
se sice nic nedélo, ale v cervnu 2006 k nému opét prijeli policisté domu a ptali se ho, zda ma
jiz dokoncenou knizku. Krom toho mu polozili nékolik nezasadnich otazek, naptiklad na
fotbal, nebot se pravé hralo mistrovstvi svéta. Pak zase pfijeli k nému do $koly a stézovatel
si uvédomil, Ze po prozitych udalostech uz pro néj Angola pfestava byt ,alma mater®.
Proto opustil svou dobrou praci, pHbuzné, rozestavény byt a odjel do CR z obav o Zivot.
Jeho bratr je stale zavieny. Do Angoly by se stézovatel vratil jediné, kdyby se jeho bratr
dostal na svobodu, jinak kdyby pfijel do Angoly, neprestal by bratra hledat a skondil by
patrné stejné jako on. Pfi pohovoru stézovatel zaménil mésic bratrova zatleni, coz vysvétlil
tim, ze si plete leden a Gnor, stejné jako Cerven a Cervenec. Jeho bratr byl zaten pro své
Clenstvi v opozini strané FNLA (Frente Nacional para a Libertagio de Angola) a také
proto, ze své nazory rikal oteviené, kdyz na jednom shromazdéni naptiklad tdajné rekl, ze
vlada jsou zabijaci obland.

Zalovany se rozhodl stéZovateli mezinirodni ochranu neudélit svym vyse
oznatenym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2007. Pfi posuzovani situace v zemi puvodu vySel
zalovany z Informace Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi z 30. 1. 2006, ze Zpravy
Nadace Friedricha Eberta nazvané Politické strany a politické systémy z ¢ervna 2005 a
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z informaci Ministerstva zahraniénich véci, Ufadu vysokého komisate pro uprchliky
(UNHCR) a Ceské tiskové kancelafe. Na zakladé informaci od stézovatele zalovany
shledal, Ze u néj nejsou splnény podminky pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) zakona
o azylu, nebof ve své vlasti neuplatnoval sva politicka prava, ani z prubéhu fizeni
nevyplyva, ze by se jakkoli politicky angazoval. Zaroven neshledal, ze by stézovateli
hrozilo pronasledovani z nékterého z taxativné vymezenych divoda ve smyslu pism. b)
téhoz ustanoveni, kdyz jeho obavy z jednani policejnich slozek nemély zadnou spojitost
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sjeho rasou, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné
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i se zastavanim  urcitych politickych nazort. Zadrzeni popisované stézovatelem
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nesouviselo s zadnym z davodu taxativné vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
nybrz s Clenstvim jeho bratra ve strané FNLA, jakkoli se stézovatel snazil zalovanému
naznacit politicky podtext ive svém pfipadé. Z toho, ze jej policisté upozornili, aby byl
v klidu, ovSem nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které by naznacovaly, ze je pronasledovan
z duvodt vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Nad tento ramec zalovany uvedl, ze
z dostupnych informaci zjistil, ze FNLA je jednou z béznych politickych stran podilejicich
se na obnové Angoly a ma podil na vladni moci i na drovni nameéstka nékterych ministra,
takze je nepravdépodobneé, ze by stézovatel mél problémy pravé pro bratrovo dlenstvi
v této strané, spise bylo jeho zdrzeni excesem jednotlivych policisti vedenym snahou, aby
je neobtézoval. Stézovatel také neuvedl zadnou konkrétni skuteCnost, jez by zakladala
divod se domnivat, ze mu nebezpeci skutecné hrozi. Zalovany upozornil i na to, ze
stézovatel delsi dobu pred svym poslednim odjezdem z Angoly nemél zadné konkrétni
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potize, po celou dobu pracoval, zabezpecoval své déti a chystal se k odjezdu, ve kterém mu
nebylo nijak branéno. Konecné pak zalovany vysel z toho, ze v CR pobyval stézovatel tri
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mésice nelegalné, takze o azyl pozadal v inoru 2006 ve snaze legalizovat sviyj pobyt zde.
Takovy postup je vSak obchazenim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, pficemz
podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005, je potieba o azyl
zadat bezprostredné poté, co k tomu ma cizinec prilezitost. Jestlize naopak stézovatel
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pozadal o mezinarodni ochranu az po pomérné dlouhé dobé stravené v CR, jedna se
prinejmens$im o nepfimy dikaz toho, ze situaci ve své domovské zemi nepocitoval natolik
palcivé, nebot jinak by se snazil vyhledat pomoc neprodlené. Zalovany dale neshledal
divody k udéleni azylu za uclelem sloudeni rodiny, ani humanitarniho azylu podle
ustanoveni § 13 a § 14 zikona o azylu. Neshledal ani vaznou Gjmu, jez by od@vodnila
poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kdyz stéZovateli nehrozil trest
smrti, ktery byl v Angole zrusen v roce 1992, a jeho obavy z opakovani problému s policii
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oznacil za neodivodnéné a Cisté hypoteticke, kdyz policie pouze povazovala jeho snahu
patrné za obtézovani. Ozbrojeny konflikt trvajici v Angole 27 let jiz v roce 2002 skondil a
jak plyne ze stanoviska UNHCR, ani tato organizace se jiz nestavi proti navratu
odmitnutych zadateld o azyl do Angoly. Stézovateli tudiz nehrozi mudeni, nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni ¢i trest a Angola se nenachazi ve vale¢ném stavu ani ve stavu takového
konfliktu, ktery by spliioval podminky § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nesplrioval
ptitom ani dGvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Zde vytkl zalovanému, Ze nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou zadné pochybnosti.Trval na tom, ze pronasledovani, jemuz byl v zemi
puvodu vystaven, souviselo se zastavanim politickych nazord, proti nimz angolské
policejni slozky vystupuji. Neni pfitom podstatné, ze tyto nazory prezentoval zejména
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jeho bratr, nebot vystaven pronasledovani byl pro tyto postoje i on. Byl tudiz
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pronasledovan policejnimi slozkami pro zastavani politickych nazora. Za formalisticky
oznadil pfistup zalovaného, jenz pozadoval, aby osoba pronasledovana pro zastavani
politickych nazort tyto nazory skuteéné zastavala. Stézovatel upozornil na to, ze na
takovém zakladé by bylo vylouceno pokladat za pronasledovanou tu osobu, ktera je zjevné
a prokazatelné pronasledovana pro svou rasu ¢i narodnost za situace, kdy pronasledovatelé
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jednaji v omylu, nebot osoba k dané narodnosti ¢i rase ve skute¢nosti nepatfi. Zalovany by
tedy mél vzdy zhodnotit situaci urdité osoby a zvazit relevantni okolnosti a na jejich
zakladé s citem pro situaci a postaveni osoby rozhodnout.

O této zalobé rozhodl krajsky soud svym shora oznalenym rozsudkem, kterym
tuto zalobu zamitl jako nedtvodnou. Zde nejprve v rozsahu Ctyf stranek rekapituloval
argumentaci obou stran vyplyvajici z jejich pisemnych podani i z Gstntho jednani, obsah
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spravniho spisu a obsah zakonné upravy a na jedné strané pak uvedl duvody zamitnuti
zaloby. Je oprel o konstatovani, ze uvedena ustanoveni zakona jsou taxativniho charakteru
a fe$l pouze zde upravené situace, v ostatnim zalovany spravné odkazal na zakon o pobytu
cizincu. S tvrzenimi stézovatele se zalovany vyporadal podle krajského soudu dostatecné.
Zadrzeni policii na dobu dvou dnt ani navstévy policie na pracovisti stézovatele nelze
hodnotit jako azylové relevantni pronasledovani. Intenzitu pronasledovani tak krajsky
soud ve stézovatelové pribéhu zcela postradal. Stézovatel vzemi puvodu ostatné
neuplatnioval politickd prava ¢i svobody a nelze ani shledat, ze by byl pronasledovan
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z pétice azylové relevantnich duvodu. Zalovany dostatecné odtvodnil i soucasné postaveni
politické strany, jejimz byl stézovateliv bratr ¢lenem. Zalovany navic odkazal i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, coz krajsky soud schvalil. Ani podle krajského
soudu pak na stézovatele nebylo mozno vztahnout § 13 zakona o azylu, ani nebyl patrny
zadny davod pro udéleni doplnkové ochrany, priCemz nebyla shledana hrozba vazné 4jmy,

/v v / v/ v 4 N4 v / o . 4
sniz se zalovany vyporadal vycerpavajicim a prehlednym zpusobem. Krajsky soud

.o 4 /7 Vv 4 Ve 4 4 v/ 4
neshledal ani jinou nezakonnost v rozhodnuti zalovaného ¢i vadu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravai soud, poté co zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustna a prijatelna,

v / M 4 M 4 / v 7/

prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je ddvodna.

Stézovatel broji ve své kasa¢ni stiznosti jednak proti tomu, jak byl na jeho pfipad
aplikovan § 12 zdkona o azylu a jednak jak byl na néj aplikovan § 14a téhoz zakona,
pricemz Gvaham krajského soudu a predtim zalovaného vytyka zlasti chybné posouzeni
pravni otazky, zasti rozpornost se spisy a zlasti nesrozumitelnost, respektive
nedostate¢nost odivodnéni. Tyto namitky lze vzhledem k jejich komplexnosti oddélit
snaze podle systematiky zakona o azylu nez podle § 103 odst. 1 s. t. s., proto se zdejsi soud
bude nejprve zabyvat divodnosti kasa¢ni stiznosti ve vztahu k pfitomnosti pronasledovani
a divodnych obav z néj ve stézovatelové ptipadé, a poté teprve jeji divodnosti v otazce
pritomnosti ¢i nepfitomnosti vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Pii reSeni otazky pritomnosti pronasledovani a odivodnénych obav z néj vychazeli
zalovany a krajsky soud z ustanoveni § 2 odst. 7 a § 12 zakona o azylu ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani zalovaného. Tato ustanoveni v té dobé znéla:
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))§ 2

(7) Za prondsledovini se pro sicely tohoto zikona povazuje zivazné poruseni lidskych prdv, jakoz
i opatteni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovlddajicimi stat nebo
podstatnou Cist jeho tizemi ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo stdtu poslednibho
trvalébo bydlisté v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi. Za prondsledovini se povazZuje i
jednani soukromych osob podle véty proni, pokud lze prokdzat, Ze stat, strany nebo organizace,
véetné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jebo tizemi nejsou
schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

§12

»

Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . v 7/ */ / . v V4 / / Ve / P / / o /. v

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,

jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Zalovany 1 krajsky soud pfi aplikaci téchto ustanoveni na stézovateliv pripad
dospéli k zavéru, ze u néj pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort neni
v/ /4 4 v M VVv/ /4 4 v . M v
pritomno. K takovému nazoru vsak lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dospét jediné
vykladem, jenzse - krom jinych pochybeni pfi aplikaci, jez budou rozebrana dale -
omezuje toliko na vyklad textu zakona, nerespektuje zdroje téchto zakonnych ustanoveni a
jejich zarazeni do systému ceského pravniho radu.

Stézovatel i ve své kasa¢ni stiznosti opakuje svij azylovy pribéh a vzhledem k tomu,
ze zalovany tento pribéh ve svém rozhodnuti nezpochybnil a vzal jej za zaklad svého
pravniho posouzeni, bude ztohoto ptibéhu v podobé, jak jej stézovatel uplatnuje
konstantné od podani zadosti o mezinarodni ochranu az po podani kasacni stiznosti,
vychazet 1 soud zdejsi. Na tom nemuze nic zménit ani zpochybnovani vérohodnosti
stézovatelova ptibéhu, k némuz se zalovany nahle uchylil ve vyjadfeni k zalobé, kde na
rozdil od vlastniho rozhodnuti zacal vyvozovat zasadni dasledky z toho, Ze stézovatel
v pohovoru zaménil Gnor za leden a Ze nepredlozil spravnimu organu jediny dikazni
material, aniz by bylo ostatné zjevné, jakym dikaznim materidlem mél stéZovatel takovy
pribéh podeptit, zvlasté za situace, kdy setrvala judikatura zdejstho soudu oznaluje za
stézejni dikaz vlastni davéryhodnou vypovéd svédka; prikladem této judikatury maze byt
stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn.
6 Azs 235/2004 (publ. na www.nssoud.cz), podle néjz ,neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriui.

Vzav  tedy tento stézovateliv  pfibéh -  vsouladu s rozhodnutim
v /4 v / 4 Ve 4 M o Ve ’ 4
zalovaného - za vérohodny, musi na néj zdej$i soud aplikovat davody pfiznani azylu
obsazené jednak v pismeni a) § 12 zakona o azylu a jednak v jeho pismeni b). Pfi aplikaci
obou téchto ustanoveni na stézovatelGv pribéh ovSem dospiva tento soud k opacnému
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4 v v v / v M 4 . /4 . Ve
zavéru nez zalovany apo ném v jeho stopach krajsky soud. Tento rozpor je pritom
zapfiinén tim, ze na rozdil od nich nevyklada tato ustanoveni izolované a neomezuje se
toliko na jejich jazykovy vyklad.

Je-li totiz ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu vykladano systematickym
a teleologickym vykladem, znamena to, ze je vykladano souladné s ¢lankem 43 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile té% ,Listina®), podle jeho¥ prvé véty , Ceskd a Slovenskd
Federativni Republika poskytuje azyl cizincim prondsledovanym za uplatviovini politickych
prav a svobod,“ a to jednak proto, ze ma toto ustanoveni Gstavniho poradku vyssi pravni
silu, a jednak proto, ze je ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této Gstavni
normy na zakonné Urovni, jak o tom ostatné svéd¢i iduvodova zprava k tomuto
zakonnému ustanoventi: ,Divodem pro udéleni azylu jsou bud’ ditvody podle ¢l. 43 Listiny,
nebo divody podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliksi. Napojeni tohoto zikonného
ustanoveni na Listinu ovSem nutné vede k tomu, ze 1 vyklad jeho jednotlivych pojmu a
soucasti musi respektovat terminologii a systematiku Listiny, jakkoli v jinych dastech
zakona o azylu - tedy tam, kde je odrazem mezinarodniho a evropského prava a v souladu
s nimi ma byt vykladano - je na takovy postup nahlizeno spise skepticky. To dosvédcuje
z rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu rozsudek ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 15/2003
(publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS), kde soud odmitl povazovat za prijatelny duvod poskytnuti
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pouze to, ze v pravnim fadu zemé puvodu
zadatele chybéla obdoba clanku 15 odst. 3 Listiny. Pfi vykladu § 12 pism. a) zakona o azylu
vSak naopak systematika Listiny respektovana byt musi a souladné sni tak musi byt
vymezeno i to, jaka prava jsou podle néj ,politickymi pravy a svobodami®, a musi za né
byt nutné oznalena politicka prava obsazena v Hlavé II Oddilu druhém Listiny.
K totoznému zavéru dospiva ostatné i chuda komentarova literatura k Listiné (viz Klima,
K. a kol.: Komenti# k Ustavé a Listing, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeti
2005, str. 992). Na tom jisté nic neméni ani to, ze sam Clanek 43 Listiny mél svuj predobraz
v clanku 16 odst. 2 (od roku 1993 ¢lanek 16a odst. 1) némeckého Zakladniho zakona, podle
néjz ,politicky prondsledovani poZivaji priva azylu®. Jeho predobrazem naopak byl podle
némecké komentarové literatury k tomuto ustanoveni (viz Von Miunch, L: Grundgesetz-
Kommentar, Band 1, C. H. Beck, Miinchen 1992, str. 925) ¢lanek 1 A bod 2 [jmluvy 0
pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (publ. pod & 208/1993 Sb., dile té2 ,Zenevska
imluva®).

Je tak tfeba stézovateli na padorysu § 12 pism. a) zakona o azylu prisvédéit, ze byl-li
pronasledovan proto, ze se domahal informaci o svém uvéznéném bratrovi, byl
’ /7 v v v 4 .. / 4 v 4 ’ 4
pronasledovan skute¢né za uplatnéni politickych prav, tedy za uplatnéni prava vyhledavat
informace ve smyslu clanku 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny, priemz nelze vyloudit - a tyto
pohnutky angolské policie nejsou zdejsimu soudu z pochopitelnych divodd znamy - ze
dtivodem pronasledovani byla i stézovatelova snaha sepsat a nasledné publikovat materialy,
jez mél ve svém zabaveném pocitadi, tedy pokus o realizaci svobody projevu ve smyslu
téhoz clanku Listiny, jejiz soulasti je prirozené nejen sama svoboda realizace projevu, ale i
svoboda pred projevem a po projevu. Tvrzeni zalovaného, ze stézovatel nebyl
’ ’ 4 4 /v 4 M 4
pronasledovan podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tudiz neni pravdivé a ze strany
krajského soudu je chybnym posouzenim pravnim otazky.
J je ciybnym p P y
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Pravdivé pak neni ani tvrzeni o absenci odivodnénych obav z pronasledovani
z azylové relevantnich duvodt na pidorysu pismene b) téhoz paragrafu. Ani je totiz nelze
vykladat izolované, nybrz jednak souladné sZenevskou Umluvou, jez byla jeho
M M v 7 M v Veey 4 4 4 > vV 4 v /4 4
inspiraénim zdrojem v dobé pfijimani zakona o azylu - byt jiz v této dobé se zakonodarce
hlasil v dtvodové zpravé k tomu, ze novy zakon o azylu respektuje jak Zenevskou
’ . , / . v ./ / ’
Umluvu, tak i soudobé evropské trendy - a jednak souladné s komunitarnim azylovym
4 M Vo M v / /4 4 4 4 v/ M 4 v
pravem, k jehoz implemetaci do ¢eského pravaiho pravaniho fadu je zakon o azylu urcen.
Pri vykladu § 12 pism. b) a § 2 odst. 7 zakona o azylu je tudiz tteba zohlednit i to, ze zde
zakotvena koncepce odtvodnénych obav z pronasledovani jiz neni pouze odrazem snahy
zakotvit zavazky CR obsazené v Zenevské umluvé, ale i odrazem snahy implemetovat
komunitarni azylové pravo, konkrétné Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
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o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®). Kvalifikacni smérnice byla, respektive méla byt, do zakona o
azylu implementovana zakonem ¢. 165/2006 Sb., Gc¢innym od 1. 9. 2006, jak plyne
z duvodové zpravy k této novele obecné: ,Navrh zikona, kterym se méni zakon & 325/1999
S$b., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, je zejména reakci
na dals{ z vydanyjch smérnic Evropské unie (EU), konkrétné na Smérnici Rady 2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdch, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z
Jinych duvodi potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsabu poskytované ochrany (tzv.
wkvalifikacni smérnice®);“ 1k nové koncipovaneé definici pronasledovani zahrnuté podle této
novely do § 2 odst. 7 zakona o azylu: ,Nové se v souladu s kvalifikacni smérnici definuje
termin ,prondsledovani uZivany zakonem o azylu.“

Zakon o azylu tak musi byt po 1. 9. 2006 vykladan s touto smérnici konformné.
K tomuto datu totiz nabyla G¢innosti novela, ktera kvalifikacni smérnici implementovat
méla, azejména pak - a to pripadné 1 formou pfimého ucinku, jehoz je kvalifikacni
smérnice schopna - po 10. 10. 2006, kdy v souladu s jejim ¢lankem 38 odst. 1 uplynula lhuta
pro jeji transpozici, kdy tedy jiz kvalifikaéni smérnice v zakoné o azylu implementovana
byt musela. Povinnost eurokonformniho vykladu zdkona o azylu totiz vyplyva jak z ¢l
102 a &. 1 odst. 2 Ustavy CR, tak z &. 10 Smlouvy o ES, a byla akceptovana v judikatute
Ustavniho soudu (viz nalez sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006, publ. pod & 434/2006
Sb., bod 81), v judikatufe Evropského soudniho dvora (napt. rozhodnuti ze dne 13. 11.
1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA,
[1990] ECR 1-4135), i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 92/2005, publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS).

Piikaz eurokonformniho vykladu tudiz dopada i na vyklad zdkona o azylu k 31. 7.
2007, kdy bylo vydano rozhodnuti zalovaného. To se pfitom vztahuje nejen na § 2 odst. 7
zakona o azylu, jenz byl touto implementa¢ni novelou pfimo ovlivnén, ale i na § 12 pism.
b), jehoZ text plynouci z Zenevské timluvy se touto novelou sice nijak viditelné nezménil,
zménil se vSak jeho obsah, jenz musi byt taktéz vykladan v souladu s kvalifikaéni smérnici.
To je ptitom souladné i se samotnym smyslem kvalifikacni smérnice, jimz je stanovit pro
denské staty Evropskych spoletenstvi spoleén4 vykladova pravidla pro aplikaci Zenevské



2 Azs 45/2008 - 76

Umluvy, jak plyne z bodt 16 a 17 preambule ke kvalifikaéni smérnici: ,,(16) Je t¥eba stanovit
minimdlni normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako voditko pro
prislusné vnitrostdtni orginy lenskych sttii p¥ uplatriovini Zenevské simluvy. (17) Je nezbytné
zavést spolecnd kritéria uzndvini Zadatelii o azyl jako uprchliki ve smryslu lanku 1 Zeneuvské
#mluvy.“ Pravni pojem pronasledovani, duvody pronasledovani a vztah mezi nimi tak must
byt vykladan zejména souladné s ¢lanky 9 a 10 kvalifika¢ni smérnice.

Pohledem ¢lanku 10 odst. 1 pism. €) a odst. 2 kvalifika¢ni smérnice je ovSem nutno
prisvédcit stézovateli v tom, ze neni rozhodujici, zda sam aktivné vyjadfoval politickou
podporu strané FNLA, ba dokonce ani to, zda sni jakkoliv jinak sympatizoval;
dostateCnym je jiz to, ze mu statni organy verejné moci tuto politickou afiliaci pfipisovaly
na zakladé toho, ze jeho bratr byl pro tuto politickou orientaci a verejnou podporu FNLA
uvéznén a stézovatel po ném systematicky patral. V danych ustanovenich kvalifikaéni
smérnice je totiz jednoznalné feleno: ,1. P¥i posuzoviani duvodi prondsledovini priblizi
clensky stdt k témto blediskdm....

e) pojem politickych ndzori zabrnuje zejména zastivani nazord, myslenek nebo presvédceni
obledné potencidlnich pivodci prondsledovini uvedenych v Clanku 6 a jejich politik nebo
postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédceni
jednal.

2. Pri posuzovdni otdzky, zda md Zadatel odivodnénou obavu z prondsledovani, neni dileZite,
zda Zadatel skutecné md rasové, ndboZenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické
charakteristické rysy, které vedou k prondsledovini, jestlize piivodce prondsledovani tyto rysy
Zadateli pripisuje.

Jiz zdosavadni judikatury zdejstho soudu ostatné plyne, ze pro shledani
pronasledovani z davodu zastavani urcitych politickych nazort neni vzdy potfeba aktivni
vystupovani na verejnosti ¢i ¢lenstvi v politické strané, nybrz je treba prihlédnout k tomu,
jaka forma je dostatecna k pronasledovani ztohoto divodu vdané zemi puavodu,
s prihlédnutim k jejim charakteristikam. V jiz citovaném rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 6
Azs 235/2004 tak bylo fecCeno: ,Rozhodnuti o neudéleni azylu odivodnéné nesplnénim
podminek § 12 zdakona o azylu jen proto, Ze stéZovatel nezastdval zdsadnim zpisobem vereiné
své politické ndazory a jeho aktivity se dostatecné zdsadnim zpiisobem neprojevovaly na béloruské
opozicni scéné, je v rozporu se smyslem tohoto wustanoveni. Tyto skutecnosti nemohou byt
predpokladem pro naplnéni pojmu prondsledovani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu, protoZe
neni mozné od kazdého 7adového obcana, byt uvédomélého a politicky aktivnibo, ocekdvat, Ze
jeho linnost bude zdsadnim zpisobem ovliviiovat opozicni struktury. Clenstvi v politické strané
je jednou nikoli jedinou moznosti, jak mohou byt jednotlivci #icastni vereného Zivota a ddavat
najevo své politické ndzory. Ze samotné skutecnosti, Ze dotycny nebyl Clenem ale pouze
sympatizantem opozicni politické strany, nelze dovozovat, Ze neprojevil dostatecné svij politicky
nazor. To plati tim spiSe, pokud se jedni o zemi, kde poubd icast na demonstracich
organizovanych opozicnimi stranami obuvykle zphsobuje perzekuci ze stramy organi statni
moci.“ Pokud tak stézovatel prfichazi ze zemé, kde je mu pfipisovano totéz politické
presvédcenti, jako ma jeho bratr, po némz patra, a chovani angolskych statnich organt
tomu nasvédcuje, pak jiz takto pripisované politické presvédéeni je dostatecné ke shledani
toho, ze stézovatelovy oduvodnéné obavy z pronasledovani byly zapfi¢inény pravé timto
divodem zakotvenym v Zenevské tmluvé a v § 12 pism. b) zikona o azylu, vykladaného
pohledem ¢lanku 10 kvalifikaéni smérnice.
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Pohledem kvalifikacni smérnice je pak potfeba vylozit i1 to, zda bylo jednani
angolskych statnich orgint pronasledovanim & nikoli. Zalovany optel své neudéleni
mezinarodni ochrany o vyse zkritizované neshledani naplnéni nékterého z azylové
relevantnich divoda a z toho, ze stézovateli nebylo branéno v odjezdu ze zemé. Krajsky
soud se pak spokojil s konstatovanim, ze zadrzeni policii na dobu dvou dnti ani navstévy
policie na pracovisti stézovatele nelze hodnotit jako azylové relevantni pronasledovani. Ani
takové posouzeni - mozna souladné s izolované Ctenym textem § 2 odst. 7 a § 12 zakona
azylu - vsak pohledem kvalifikaéni smérnice neobstoji. Ta totiz v ¢lanku 9 odst. 1
jednozna¢né vymezuje, jaké akty poklada za pronasledovani, a nadto nékteré z nich
v odstavci 2 1 demonstrativaim vyctem uvadi:

LAkty prondsledovani

1. Za prondsledovdni ve smyslu &l. 1 odst. A Zeneuvské imluvy je povazovino jednini, které je

a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvainé, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych priv, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznych opatieni, véetné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zprisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za prondsledovdni ve smryslu odstavce 1 mobhou byt mimo jiné povazovina tato jedndni:

a) pouziti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo ndsili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatvent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provddéna diskriminacnim zpiisobem;

¢) neptimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini;

d) odeprent soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v cl.
12 odst. 2;

1) jednani namivend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Ve svéem dosud nezpochybnéném pribéhu stézovatel popisoval, jak snim bylo
nakladano béhem jeho dvoudenntho zadrzeni. Neni pritom sporu o tom, ze biti, nuceni
k umyvani toalet a koupani velitelova psa je nelidskym a ponizujicim zachazenim ve
smyslu &anku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod &.
209/1992 Sb.) zahrnutém v jejim ¢lanku 15 odst. 2. Pravé takové jednani je pouzitim
fyzického nebo psychického nasili ve smyslu odstavce 2 pismeno a) ¢lanku 9 kvalifikaéni
smérnice ¢i policejnim opatfenim ve smyslu jeho pismene b). Skutecné nelze shledat, ze
toto jednani nedosahlo azylové relevantni intenzity, jak se domnival krajsky soud, ¢i ze
bylo pouze .excesem jednotlivych policisti vedenym snahou o to, aby je zadatel
neobtézoval, jak empaticky - nikoli vSak ke stézovateli - uvedl zalovany. Nejvyssi spravni
soud se stimto zavérem ztotoznit nemuze, a to nejen pohledem evropského prava,
ale i pohledem zkuSenosti Fady osob nepohodlnych reZimu panujicimu v Ceskoslovensku
v obdobi nesvobody. Pravé opakované navstévy v zaméstnani v kombinaci s domovni
prohlidkou a Spatnym zachizenim v dobé svévolného, byt kratkodobého zadrzent, evokuji
praktiky uplatriované leskoslovenskymi mocenskymi organy v sedmdesatych a
osmdesatych letech vidi politickym odplircim i jejich rodinnym prislusnikiim. Pti védomi
této historické zkusenosti naseho naroda 1 jeho mocenského aparatu je s podivem, ze pravé
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé oznaldil tento postup angolskych organt viadi
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stézovateli za nelogicky, a tedy nevérohodny. Nad timto nevyuzitim historické paméti
\4 /4 .. 4 / V/1.V 4 7/ .. / M
zalovaného se ve vztahu k jinému skutkovému pfibéhu odehravajicimu se v jiné zemi, ale

Ve / M / M v /4 4 ./ 4 b / o o M VVv/ /4 4
za pouziti stejné logiky odstrasovani potencialnich politickych odptrct, Nejvyssi spravni
soud jiz pozastavil, a to ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004
(publ. na www.nssoud.cz), na néjz zalovany sam upozornuje. Zde soud zalovanému vytkl,
ze pri posuzovani vyhrizek a nasili neznamymi muzi v civilu na mladiku Gcastnicim se
protirezimni demonstrace ,nejen chybné nedal do souvislosti jedndni téchto osob s jeho
okolnostmi a objekry, tedy stéZovatelem a jeho znamymi, ale také zapomnél na Ceskoslovenské
redlie z obdobi takzvané normalizace, jeZ jevi urcité podobnosti se situaci, s niz byl stéZovatel
konfrontovan.“ V pfipadé nyni posuzovaném nezbyva zdejsimu soudu nez tuto vytku
smérem k zalovanému 1 krajskému soudu zopakovat.

Dale je pak potieba ke zminovanému rozsudku 2 Azs 423/2004 uvést na pravou
miru, ze z néj rozhodné neplyne, ze by byl cizinec automaticky diskvalifikovan z udélent
mezinarodni ochrany pouze proto, %e po uréitou dobu pobyvi na izemi CR nelegilné.
K takovému zavéru by sice mohlo vést povrchni Cteni pravni véty tohoto rozsudku, tedy
precenéni samotné pravni veéty, jez zni: ,PrestoZe stéZovatel ziemé byl v zemi pivodu
prondsledovan z azylové relevantnich divodi, nemobl mu byt azyl udélen za situace, kdy o azyl
pozidal aZ po Ctyvech letech nelegdlniho pobytu v Ceské republice, nadto z divodsi odlisnych,
které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravnibo vyhosténi). O azyl je
totiz nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového.“ Nemuze k nému vsak vést jeji chapani v kontextu celého
rozsudku, jez je pti praci sjudikaturou jedinym spravnym postupem (viz k tomu napft.
Kiihn, Z., Bobek, M., Poléak, R.: Judikatura a pravni argumentace, Auditorium, Praha
2006). Jadrem tohoto rozsudku totiz bylo ptitakani tomu, ze divodem zadosti o azyl
nebyly oduvodnéné obavy z pronasledovani, kdyz zadatel o azyl sice zazil v zemi ptavodu
skute¢nosti, jez by pronasledovanim byt mohly, aviak za situace, kdy &yt roky v CR
nelegalné pobyval a pracoval a o azyl pozadal az poté, co mu hrozilo spravni vyhosténi,
bylo zjevné, ze divodem samotné zadosti o azyl nebyly jiz tyto obavy z pronasledovani,
ale jeding snaha legalizovat sviij pobyt v CR. Na nyni posuzovany p¥pad oviem takové
pravni zavéry aplikovat nelze, kdy?Z stéZovatel pobyval v CR toliko t#i mésice, nikoli éty¥i
roky, do azylového stiediska ptisel podle své nezpochybnéné vypovédi dobrovolné na radu
pratel, nikoli v reakci na hrozbu vyhosténi, a ani jeho osobni poméry nenaznaluji, ze by
do CR odjel z jinych divodd, nez ze strachu z opakovani $okujictho zachizeni ze strany
statnich organd, jemuz byl v zemi ptivodu vystaven.

Pfi systematickém vykladu § 2 odst. 7 a § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu tak zdejsi
v /7 4 v \4 VvV . v / v . 4 4

soud nutné dospiva k zavéru, ze stézovateli méla byt udélena mezinarodni ochrana formou
azylu, nebot za situace, kdy nebyla v rozhodnuti zalovaného zpochybnéna davéryhodnost
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jeho vypovédi a pravdivost jeho pribéhu, zjevné naplnoval divody pro jeji udéleni, a to jak
pohledem § 12 pismene a), tak i pismene b) zakona o azylu. K opaénému zavéru mohl
krajsky soud a pred nim zalovany dospét jediné izolovanym c¢tenim téchto ustanoveni
nezohlednujicim tGstavnépravni a komunitarni ramec, v némz jsou zasazeny a z néjz
vyvéraji. Takovou interpretaci je vSak nutno oznacit plné v souladu s kasalni stiznosti za
nespravné posouzeni pravni otazky ze strany krajského soudu.


http://www.nssoud.cz/
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Jakkoliv vySe rozebirané chybné posouzeni pravni otazky prfitomnosti ¢i
nepritomnosti pronasledovani pro zastavani uritych politickych nazort je klicové a
dostatecné pro shledani divodnosti kasacni stiznosti v ¢asti, v niz sméruje proti aplikaci §
12 zakona o azylu ve stézovatelové pripadé, pominout nelze ani to, ze byly pti tomto
posuzovani naplnény i divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, kdyz je
z rozhodnuti zalovaného evidentni jeho rozpor s obsahem spravniho spisu. Tento rozpor
spociva  vurcité dezinterpretaci obsahu  zprav, znichz zalovany pfi posuzovani
stézovatelova pribéhu vychazel, byt zjisténi z téchto zprav plynouci uvedl pouze ,nad
rimec® dtvoda vedoucich ho k rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
tak ztéchto zprav zejména zminil kdolozeni nepravdépodobnosti souvislosti
stézovatelovych problému a llenstvi jeho bratra ve FNLA, Ze strana FNLA je jednou
z béznych politickych stran podilejicich se na soucasné obnové Angoly a jejim vefejném
zivoté a ma 1 jisty podil na vladni moci na trovni naméstkt nékterych ministra a dalsich
vyznamnéjsich postech statni spravy. Tento zavér plynouci ze Zpravy Nadace Friedricha
Eberta o politickych stranach a systémech politickych stran v Africe uvedl zalovany ve
svéem rozhodnuti, aniz by jej konfrontoval s dal$im ze svych prament ulozenych ve
spravnim spise, a to s informaci od Ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2002, kde se
primo ve vztahu k hrozbé pronasledovani pro prislusnost k FNLA uvadi, ze na oficialni
Grovni k nému Cdisté jen pro politickou afiliaci sice nedochazelo, nicméné vzhledem
k rozloze zemé a valeénym podminkam nelze pronasledovani ,druhou stranou® v pripadé
Ucasti prislusné osoby v ozbrojeném stfetu vyloudit. Stejné tak podle této zpravy nelze
objektivné vyloucit ani pronasledovani rodinnych ptislusniki osob politicky aktivnich
v jinych hnutich. Stejné tak zalovany zminil, ze se UNHCR ve svém stanovisku z roku
2004 jiz nestavi proti nedobrovolnému navratu odmitnutych zadatelt o azyl do Angoly, jiz
ovSem nezminil, z2 UNHCR - nad rimec zminky o trvale spatné humanitarni situaci
v Angole a $patné situaci v provincii Cabinda, jez se stézovatele netykaji - take ,,Zddd vlddy,
aby pozorné hodnotily rizika hrozici lidem po navratu. Mobhou mezi nimi byt lidé, kterd, ac¢
nesplriuji kritéria pro mezindrodni ochranu, mohou byt po nivratu do vlasti velmi obroZeni.”
Takovym zachazenim se zpravami, z nichz vychazel, ostatné i prehlizenim zakladniho
faktu, ze nelze ocekavat, ze zemé po 27 letech oblanskeé valky se béhem kratké doby stala
fungujicim  demokratickym pravnim statem, vnémz nelze vyloucit vzajemné
pronasledovani pfiznivcd stran, jez proti sobé tuto obcanskou valku vedly, byl naplnén i
dtivod zahrnuty v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot pti takové praci s obsahem spisu lze
jen sotva konstatovat, ze ,spravni organ vylerpavajicim zpusobem zhodnotil a popsal situaci
v Angole na zakladé zprav o zemi piivodu Zalobce®, jak uvedl krajsky soud.

Co se pak tycCe stézovatelovy namitky nespravného pravniho posouzeni
ptitomnosti vazné 4jmy odivodriujici udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu, k ni mtze zdejsi soud toliko konstatovat, ze proti této otazce nesméroval zadny bod
stézovatelovy zaloby, takze se jedna o neptipustnou kasaini namitku ve smyslu § 104 odst.
4s.t.s.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni pro naplnéni davodu kasalni stiznosti obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. .
V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
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Stézovatelovou zadosti o priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti se zdejsi
soud samostatné nezabyval, kdyz tento plyne automaticky jiz z § 32 odst. 5 zakona o azylu
v nyni 4¢inném znéni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.), véetné odmeény stézovatelove advokatce.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



