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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce M.
K., zastoupeného JUDr. Jifim Bonischem, advokatem se sidlem Jeéna 29a, Brno, proti
zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 15. 6. 2005, ¢.j. 42709/2005, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 6 Ca 209/2005 - 28,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.2007, ¢.j. 6 Ca 209/2005 - 28,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

IOI. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel“) domahal zruseni
shora uvedeného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. 42709/2005, které bylo stézovatelovu
zastupci doruceno dne 23.6. 2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stéZovatelovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 29. 4. 2004, ¢. ;.
6245/04-0101-11, kterym byl stéZovatel podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zikona
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥islu$nikd Policie Ceské republiky (4inného do 31.
12. 2006), propustén ze sluzebniho poméru celnika.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad)s. . s. Konkrétné uvedl, ze spravni organy nerozhodly na zakladé nalezité zjisténého
skutkového stavu véci a dostateCné neprokazaly, ze stézovatel porusil sluzebni prisahu
nebo sluzebni povinnost zvlast hrubym zplsobem. Zavéry, které ulinily, dostateéné
nevyplyvaji ze shromazdénych podkladi. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti spravnich
organu tvrzenymi vadami netrpi a shromazdéné dukazy jsou dostatecné. Kasaéni stiznost
proto dle jeho nazoru neni davodna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnéného diavodu, pfitom vsak shledal vadu, k niz musel prihlédnout i bez navrhu (§
109 odst. 3s. 1. s.).

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Ize zalobu ve spravnim soudnictvi podat do dvou mésict
poté, kdy napadané rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.
Lhata je zachovana, byla-li zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti sméruje. Podle § 137 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru mohl policista podat
u soudu navrh na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionate az po vycerpani
opravného prostredku podle § 132 téhoz zakona a ve lhtté 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného (jako odvolactho organu) bylo stézovatelovu zastupci
dorudeno dne 23. 6. 2005, priCemz tuto skute¢nost mj. uvedl sam stézovateltv zastupce
v zalobé k méstskému soudu (srov. téz razitko stézovatelova advokata na ¢. L. 7 spisu
méstského soudu). Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného tak bylo moZno podat do
25.7.2005 (23.7.2005 byla sobota). Stézovatelova zaloba ovsem byla podana k postovni
preprave az dne 8. 8. 2005, a proto byla podana opozdéné.

Meéstsky soud v Praze pochybil, jestlize tuto zalobu projednal, ackoli ji mél podle §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jak mu pro tyto pripady uklada § 110 odst. 1 véty prva
za strednikem s. . s. Vzhledem k vySe uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat stézovatelem predlozenymi kasaénimi namitkami.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle néhoz v pfipadé odmitnuti zaloby nema zadny z Géastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008
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JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



